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Estratégia

Posicionamento do IST como escola de referéncia capaz de atrair melhores alunos e mais
alunos de p6s-graduacéao, onde a realizac&o de investigagdo ao mais alto nivel e a
transferéncia de conhecimento continuem a ser uma prioridade e em que se valorizem os
diferentes perfis pedagdgicos e cientificos dos docentes.

Renovacao

As aposentacdes e jubilacdes dos préximos anos, conjugadas com o alargamento da base de
recrutamento de professores associados e catedraticos que decorre do ECDU criam uma
grande oportunidade para promover os docentes cuja competéncia e exceléncia sejam
reconhecidas e para competir no mercado global de captacdo de docentes.

Transparéncia

Definicdo de principios claros, justos e efectivos de avaliacdo de docentes que entrem em
linha de conta com as especificidades das diferentes areas disciplinares e que sejam
baseados na qualidade e quantidade da sua actividade.
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Enquadramento Legal

Funcbes dos Docentes (artigo 4° do ECDU)

a) Realizacédo de actividades de investigacao cientifica, de criacdo cultural ou de

desenvolvimento tecnologico,

b) Prestacdo do servi¢co docente que lhes for distribuido e acompanhamento e orientagéo dos

estudantes,

c) Participacao em tarefas de extenséo universitaria, de divulgacéo cientifica e de valorizacao

econdmica e social do conhecimento,
d) Participacdo na gestdo das respectivas instituicdes universitarias,

e) Participacdo em outras tarefas que Ihes sejam distribuidas pelos 6rgéos de gestéo.
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Vertentes da Avaliacao

a) Ensino

b) Investigacao

c) Transferéncia de Conhecimento

d) Gestéo Universitéaria

Bases do Modelo de Avaliacéao

A avaliacao por pares (‘peer reviewer’) constitui a base de qualquer modelo de avaliacédo de
docentes universitarios mas deve respeitar a estrutura hierarquica que é imposta pela Lei.
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Enquadramento Metodoldgico

Problemas das Metodologias de Avaliacdo Holisticas

a) N&o garantem a transparéncia.
b) N&o garantem a uniformidade de critérios.
c) Permitem que o avaliador incorra em enviesamentos na decisao (Baron, 2007).

d) Na&o asseguram que o avaliador entre em linha de conta com a estratégia e a politica da
escola, especialmente no caso de avaliadores externos em procedimentos concursais, em
dissonancia com os modernos principios da gestéo por objectivos (Drucker, 1993).

Desafio

Criar um modelo de avaliacao por pares que permita ultrapassar os problemas da abordagem
holistica.

Assumir o desafio quer do ponto de vista metodoldgico quer do ponto de vista institucional.
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Enquadramento Metodoldgico

Tendéncias de Avaliacao de Docentes e Instituicdes

(National Academy of Engineering dos Estados Unidos da América, 2009)

Dinamizou a formacdo de uma comissao de especialistas para estudar a utilizagcdo de métricas
na avaliacdo do ensino da engenharia, a qual concluiu que o recurso a métricas contribui para
melhorar o desempenho das institui¢cdes.

(Arreola, 2007)

A ideia de total objectividade de um sistema de avaliacdo baseado em métricas € uma
contradicédo, sendo o termo ‘avaliagéo objectiva’ uma logomaquia.

Os instrumentos de medicdo de um modelo de avaliacdo devem ter um elevado nivel de
objectividade, mas o processo de avaliacdo é por definicdo subjectivo e deve ser realizado por
pares.
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Enquadramento Metodoldgico

Tendéncias de Avaliacado de Docentes e Instituicoes

(Arreola, 2007)

A objectividade na avaliagcao deve traduzir-se na coeréncia das conclusdes retiradas de um
conjunto pré-definido de dados e para se obter essa coeréncia de conclusfes é necessario
seguir uma estratégia de ‘subjectividade controlada’.

(Moed, 2007 e Butler, 2007)

Necessidade de recorrer a modelos de avaliacao que utilizem informacéo abrangente de
natureza quantitativa e qualitativa como instrumento de melhoria do modelo de avaliagéo por
pares.
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Enquadramento Metodoldgico

Modelos de Avaliacdo com ‘Subjectividade Controlada’

a) Grelhas de Pontuacgéao

Enfermam, na maioria dos casos, de deficiéncias graves a luz da Teoria da Utilidade
Multicritério. Em particular, ndo usam procedimentos apropriados na selec¢éo dos
critérios, na construcao das escalas e na escolha de pesos e, portanto, podem originar
resultados incoerentes (Keeney et al., 2006).

Universidades Espanholas, Agencia Nacional de Evaluacion de la Calidad y Acreditacion.

Algumas Universidades Portuguesas como resposta ao enquadramento legal nacional.

b) Teoria da Utilidade Multicritério de Apoio a Deciséo (Raiffa and Keeney, 1976 e Belton and
Stewart, 2001)

Ponto de partida para a constru¢édo de um modelo de avaliagdo com ‘subjectividade
controlada’ que seja simples, transparente e robusto.
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Os critérios de avaliacdo sdo compostos por componentes quantitativas (M) e qualitativas (Q):

—— @ Ensino

——H Contelidos Pedagdgicos

——1 M Ecp

L []aEcp

——J Acompanhamento e Orientacfo de Alunos
— M Eao

——{]Q Eao

L HuUnidades Curriculares

—— M Euc

L T]QEuc

— P Investigacdo

— Publicacdes

——TIM Ipu

L T]aipu

L HProjectos Cientificos

—{IMIpj

—{]Qlpj

— B Transferéncia de Conhecimento

—H Patentes, Legislacdo, Normas e Publicacfes Técnicas
——{|M Tpt

—{]QTpt

L HPrestacdo de Servigos, Consultoria e Divulgacio de Ciéncia e Tecnologia
——1{ M Tsc

L [laTsc

Gestao Universitaria
Gestdo Universitaria

— M Ggu 9
L {]Q Ggu
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O Modelo de Avaliacao proposto alicerca-se no principio que sem substancia ndo pode
existir uma avaliagcao por merito.

Desempenho: Valor:

O desempenho de um docente mede-se Mede a forma como o desempenho do docente
através do produto ‘Qualidade x Quantidade’ se traduz em valor para a Escola e deve estar
da sua actividade nas diferentes vertentes. enquadrado no plano estratégico da area

disciplinar, do departamento e da Escola.

C

Xy

QX’y X I\/IX'y

Exemplo:
Alunos de doutoramento, Euros, Artigos,

Escala de Valor comum
atodos os critérios

Patentes, ....
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Modelo de Avaliacao

Quantidade

A quantidade M é medida por intermédio de uma métrica (ex. contelidos pedagdgicos).

— 1
ME,cp - Z?Tu

Tipo de conteudo pedagogico

Outros contetdos pedagdgicos

Livro internacional 7

Livro nacional 4 8

Texto pedagdgico que verse a totalidade do programa das aulas teéricas de

uma unidade curricular, 2 v

Capitulo de livro internacional (por convite) 6

Texto pedagdgico que verse a totalidade do programa das aulas praticas ou 5

laboratoriais de uma unidade curricular, 1 4

Edic&do de livro internacional 3

Artigo de natureza pedagédgica publicado em revista internacional, 2

Capitulo de livro nacional (por convite) 06

Edicao de livro nacional 0.35 1

Aplicagdo informatica ou protétipo experimental adoptados em unidades 07 ’
curriculares (limitado a 1 por semestre) 02 3
Artigo de natureza pedagdgica publicado em revista nacional, ol
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Qualidade

A qualidade Q é materializada através de niveis (ex. publicacGes pedagdgicas).

Niveis Descricao Ox.y O factor de qualidade &
estabelecido com base nos
Muito O avaliado tem pelo menos um ponto forte 15 para_mef[ros de natureza
Positivo determinante e nenhum ponto fraco determinante . qualitativa relevantes,

: designadamente:
O avaliado nao tem pontos fortes nem pontos fracos

Positivo determinantes e os pontos fortes superam os 1.25

Sy i  originalidade,

» profundidade,
N&o foram identificados nem pontos fortes nem » maturidade,
Neutro pontos fracos ou os pontos fortes e 0os pontos fracos 1.0 « rigor cientifico,

equilibram-se . L
* rigor pedagaogico,
O avaliado nédo tem pontos fracos nem pontos fortes - sofisticag&o técnica,
Negativo determinantes e os pontos fracos superam os 0.75
pontos fortes

* diversidade de conteudos,
 documentacao de suporte
0.5 (no caso de software e
montagens laboratoriais),

e inclusédo na bibliografia
aconselhada de unidades
curriculares do ensino
superior em instituicdes
nacionais ou internacionais e
prémios ou distincdes.

Muito O avaliado tem pelo menos um ponto fraco
Negativo determinante e nenhum ponto forte determinante
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Valoracéao

O valor do critério ‘y’ da vertente ‘X’ é calculado atraveés de, Cx,y - q)x,y (Qx,y X Mx,y)

Funcéo Valor

Transforma desempenho em valor.

A
| -
% C O espaco dos valores deve ter a mesma escala para
X, o
= y todos os critérios.
(Comportamento Humano, Tversky and Kahneman, 1981)
K (tecto) — —— — — — — — — — — — — — — —
Tecto
D Supremo do valor.
100 F — — — — — Xy Limita o valor de desempenhos elevados que se
| afastam da estratégia da Escola.
\
\
| Meta
=
Hyy Desempenho Desempenho padréao correspondente a ‘100’ na
=y Qx,y x M X y escala de valores e que permite desempenhos em

critérios diferentes.
13
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Modelo de Avaliacao

Exemplo de Valoracao: Conteudos Pedagdgicos

LA
o
©
> C Xy
K (tecto)——————— — — — — — — — -
o
100 - — — — — —
\
\
\
=
Hyy Desempenho

(meta) QX,y < M »

o =Py QX YT,

Funcéao Valor

(Estratégia da Escola - Orgdos competentes)

Tecto

(Estratégia da Escola - Orgdos competentes)
Por exemplo:

(desempenho maximo, valor) = (infinito , 500)

1 livro pedagogico de ambito internacional em 3 anos

Meta

(Area cientifica, Conselhos Cientifico e Pedagdgico)

Por exemplo:

(meta, valor) = (1.5, 100)

1 texto pedagdgico que verse a totalidade do
programa das aulas préaticas de uma unidade
curricular e 1 capitulo de livro pedagdgico nacional

em 3 anos.
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Avaliacao de Desempenho

Metas
Exemplos com Q, ,=1
1 texto pedagodgico que verse a totalidade do programa das aulas praticas de uma
“E,cp 1.5 . A . . a, o .
unidade curricular e 1 capitulo de livro pedagogico nacional
UE ao 6 2 orienta¢gBes de mestrando em cada ano
He ue 9 9h semanais de aulas com QUC médio
45 1 artigo em revista do tipo A com algumas citacfes ou 2 artigos do tipo B com algumas
K - N
Py citacdes
1 1 responsabilidade de projecto de I&D nacional com financiamento reduzido ou 2
M1, pj . ~ . .
Pl participacfes em projecto do mesmo tipo
BT ot 9 9 artigos nacionais, 6 patentes nacionais ou 1 patente internacional
6 responsabilidades em cursos de formac&o profissional com financiamento muito
uT,sc 6 .
reduzido
45 Presidente de Unidade de Investigacdo (Centro ou Laboratério Associado) com 50
L . . .
Gou investigadores doutorados
Tectos
KE,cp KE,ao KE,uc KI pu Kl,pj KT,pt KT,sc KG,gu
500 300 150 500 500 300 300 500
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Agregacao e Classificacao Final

CF = ‘Excelente’ se Cl >= 80

CF = ‘Muito Bom’ se 40 =< CI < 80
CF='Bom’se 20 =<Cl <40

CF =‘Inadequado’ se Cl < 20

Cl :Zocxyy xC,,

Coeficientes de Ponderacao — Optimizacdo para o maximo desempenho

. . Transferéncia de Gestao
Vertente Ensino Investigacéo ) ) L
Conhecimento Universitaria
0% a 20% (A)
Percentagem
Oy 20% a 40% 40% a 60% 0% a 20% 2.5% a 20% (B)
da Vertente 5% a 20% (C)
Cl’itél’iO CX,y CE,cp CE,ao CE,uc CI,pu CI,pj CT,pt CT,sc CG,gu
Fraccdo do
Critério Oy .y 1/6 2/6 3/6 6/8 2/8 1/3 2/3 1
na Vertente
Percentagem
Global Maxima Oy .y 6.7% 13.3% 20% 45% 15% 6.7% 13.3% 20%
do Critério
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