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SUMARIO

Pdavras chave Universdade, Sigema Educativo, Siema Cientifico e Tecnologico,
Moddacdo Universidade, Indicadores, Formula de Financiamento.

A partir de um sstema de indicadores e de um conjunto de pressupostos que assentam no
principio da diferenciacdo entre as escolas universitarias em termos desses indicadores,

propde-se uma metodologia para o financiamento publico das universdades do Estado em

Portugd. Esta metodologia adopta um mecanismo de financiamento baseado numa formula, a
qud utiliza os indicadores que, por sua vez, resultam de um esforco de moddacdo do

funcionamento da universidade. A metodologia proposta € aplicada ao caso do ensino da
engenharia, da ciéncia e datecnologia

Para enquadrar a metodologia proposta, apresenta-se uma andise dos modelos teoricos e
dos sgtemas de financiamento em vigor nos paises representativos dos principals esquemas
de organizacéo, financiamento e gestéo universitarias. Procede-se ainda a uma descricéo das
principais tendéncias ocorridas na evolucdo recente do financiamento universitario,
detalhando-se 0 caso de Portugdl.

Para sustentar a metodologia apresentada, procede-se a uma andise da missdo actud da
universidade, abordando a questéo numa perspectiva funcional e descrevendo as principais
carcterigticas organizativas da universidade. Procede-se ainda a uma descricéo da evolugéo
historica da universidade, tanto no contexto do sstema educativo, como do sSstema cientifico
e tecnol dgico.



ABSTRACT

Key Words. Universty, Educationa System, Science and Technology System, University
Modelling, Indicators, Formula Funding.

Following a system of indicators, a public funding methodology for the Portuguese Sate
univerdties is proposed. This methodology is based on a formula and lies on the principle of
differentiating universties amongst themselves according to the indicators previoudy defined
and which were the result of modelling the university functioning. The proposed methodology
is gpplied to the case of higher education in engineering, science and technology.

The methodology is presented after an andysis of the theoretical models and current practices
in representative countries is made. The countries studied were chosen to represent the main
types of university organisaion, funding and management. The main recent and past trendsin
university funding are described, with an emphasis on the Portuguese Situation.

The andyds is made after discussng the contemporary mission of the universty. This
discusson is based on a functiond andyss of the universty role and on the man
characteridtics of its organisationa features. The university evolution within the context of the
educationa and science and technology systems is also presented.
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PREFACIO!

O financiamento das universidades tem sdo encarado em Portugal do ponto de vigta do
"dgemauniverstario”. A Optica daingituicdo, da unidade universdade, nem sempre tem sdo
adequadamente considerada nesta problemética. N&o que ndo hagja tomadas de posicéo de
ingtituigdes ou de responsavels inditucionals, mas estas sao, em gera, movidas por interesses
gue, embora legitimos, ja que esse aspecto Ndo esta em causa, Se encontram associados a
circunstancias especificas ou a uma conjuntura particular.

Esta dissertacdo procura, pois, contribuir para abrir perspectivas no problema do
financiamento das universdades encarando-o do ponto de vista da ingtituicdo. Dai que o
titulo sga "O Financiamento das Universdades’, por exemplo. Nauramente que, como
consequéncia desta abordagem, esté implicito o principio da individualidade de cada escola,
conceito que se perde e difunde na abordagem de sstema. Reconhecendo a individuadidade
de cada escola, assume-se uma postura de diferenciacéo entre as universdades. A
diferenciaco decorre de varios factores como sgiam a dimens2o, a quaidade, a localizacdo
geogréfica, a histdria, o carécter lega, as aress cientificas, entre outros. A complexidade do
problema, quando colocado nestes termos, exige que se facam agumas smplificacOes,
decorrentes de um enfoque mas bem definido. Assm, eda dissartacdo aborda o
financiamento publico das universdades do Estado, propondo uma metodologia de
financiamento que é aplicada ao caso do ensno da engenharia, da ciéncia e datecnologia

Como um Prefécio permite, para dém de um esclarecimento sobre o tema da dissertacéo, a
apresentacéo das incidéncias da redizacdo do trabalho, importa referir que a presente
dissertacéo foi elaborada no Gabinete de Estudos e Planeamento (GEP) do Instituto Superior
Técnico. De facto, se 0 estudo dos problemas da universidade contemporanea € enriquecido
com a perspectiva das indtituigdes, tal exige a mobilizacdo de recursos e de vontades,

primeiramente, a0 nivel das universdades. O GEP do IST conditui um exemplo dessa
mobilizacdo e esta dissertacéo um testemunho do trabaho que pode ser desenvolvido nestas
ingténcias das universidades. Mas para além do que transparece sob a forma de publicacéo
ou dissertacao, este tipo de unidades representa a diluicéo do perigo de as universdades se
limitarem a gerir inércias, conforme refere Boaventura Sousa Santos, inércias estas que se
basdam no "mito da irreformalidade da universdade’, ainda de acordo com Boaventura
Sousa Santos. O estudo do pape e interaccéo da universidade contribui para a questionar e
para que se questione, e 0 planeamento sugere a proposta de solugdes, de ideias, de
dterndtivas.

! Prefécio da responsabilidade do autor



Na presente dissertacdo a abordagem insere-se no estudo das questdes relacionadas com a
economia e gestéo da ciéncia e tecnologia, tendo como enquadramento académico a Unica
pds-graduacdo do pais nesta &ea. E, portanto, assumidamente uma visio unidiscipliner de
um problema que requere o contributo da sociologia, das ciéncias da educacéo, da historia,
entre outras ciéncias. Mas também neste aspecto esta dissertacdo representa ago de
inovador, ja que o enquadramento da universidade no sstema cientifico e tecnolégico, que
resulta das importantes actividades de 1& D que nela se desenvolvem, tem sido diminuido face
a0 sistema educativo. Assm, procurou associar-se a oportunidade que resultou da existéncia
do GEP do IST a frequéncia de um mestrado inovador para construir uma dissertacdo que
contribuisse de um novo angulo para a questdo do financiamento das universidades.
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1- INTRODUCAO

A nation that lacks physical objects like factories and roads suffers from an
object gap. A nation that lacks the knowledge used to create valuein a

modern economy suffers from an idea gap’.

If one follows the logic of the economics of ideas, one sees that thereis no
basis in economic theory (as oposed to political theory) for restricting

government intervention to support for education and research?

PAUL ROMER

Neste capitulo comeca-se por apresentar (1.1), o objectivo desta dissertacdo. Em seguida
descreve-se genericamente 0 contexto que enquadra o desenvolvimento da dissertacéo,
apresentando-se ainda a metodologia utilizada (1.2). Por fim, resumemse 0s assuntos
abordados nesta dissertacdo, a medida que € apresentada a sua estrutura (1.3).



1.1- OBJECTIVO E CONTRIBUTO DA DISSERTACAO

O objectivo principa desta dissertacéo é apresentar uma metodologia para o financiamento
publico das universidades estatais portuguesas, procurando, desta forma, contribuir para a
reflexdo que se vem fazendo sobre o financiamento das universdades em Portugd. Para
fundamentar as opcdes que sustentam a metodologia de financiamento proposta, andisa-se a
evolucdo recente do contexto econdmico e socid das universdades, discute-se o
entendimento actual sobre a sua missBo, apresentam-se as principais tendéncias e
perspectivas sobre o financiamento das mesmas e, findmente, propde-se uma modelacéo do
funcionamento das universdades, associando a0 modelo um sistema de indicadores a incluir
na metodol ogia de financiamento.

Procura-se abordar o problema do financiamento na dptica da ingtituicdo universitéria, em
detrimento de perspectivas mais agregadoras, centradas no Sstema educeativo, normamente
utilizadas na discussio do financiamento universitério. Pretende-se por esta via efectuar um
contrgponto relaivamente a abordagens mais generdistas e homogeneizadoras, acentuando a
individuaidade das ingtitui¢des e contemplando, na metodol ogia de financiamento proposta, 0
respeito pela identidade, histéria, ambicéo e capacidade de cada universidade para atingir
objectivos de exceléncia académica.

Aspectos como as Leis que regem o funcionamento das universdades, o estatuto da carreira
docente, e outros aspectos legidativos relacionados com 0 sstema educativo e com as
universidades, ndo se enquadram no ambito de andise desta dissertacéo, sendo considerados
dados do problema.

1.2- CONTEXTO E METODOL OGIA DA DISSERTACAO

A universidade contemporanea debate-se com um duplo desafio®: por um lado, a sociedade
apresenta-|he renovadas e crescentes exigéncias e, por outro lado, o Estado aplica paliticas
crescentemente restritivas ao financimento das suas actividades. A conjungéo destes factores
reflecte-se numa crescente diversidade das fontes e mecanismos de financiamento* o que, por
Suavez, acarreta uma ateragdo da organizacdo e misso tradiciona da universidade®.

Fortemente marcada pela répida expansdo dos anos 60 e pela crise dos anos 70°, a
universidade procura responder de forma criativa as novas exigéncias da sociedade,
reformando a estrutura e a organizacdo das actividades herdadas desse periodo. Investindo
numa gproximacdo crescente & comunidade’, procura prescutar as necess dades quantitativas
e qualitativas das suas actividades e novas formas de vaorizar o seu potencid cientifico e



tecnol gico, enquanto luta para manter a sua autonomia efectiva, ou sga, a suaindependéncia
relativamente aos principios do mercado e aos ditames do Estado®. O impacto deste esforco
tem levado a que se reconhega que, para dém do ensino e da investigacéo, fazem parte da
missdo da universidade um conjunto alargado de outras actividades, normamente agrupadas
sob a designacao de “ prestacao de servicos’ ou de “ligacdo a sociedade’®.

Apesar da crescente variedade das fontes de financiamento, o Estado congtitui ainda em

grande parte dos sistemas universitarios, incluindo o portugués publico, a principd ou Unica
fonte de financdamento™. A crescente pressio para a reducdo das despesas publicas, a
emergéncia de solicitagBes noutras politicas sociais!'! e o repensar das relagbes do Estado
com as entidades publicas em geral'?, colocam o financiamento publico das universidades sob
forte pressio. Por outro lado, numa sociedade em que o conhecimento assume uma
importancia crescente'?, designadamente como factor de competitividade naciond*4, o Estado
procura formeas criativas de proceder ao financiamento das actividades e das ingtituigdes que
contribuem para fortalecer esse factor, ingtituigdes em que se destaca a universidade®®.

Os factores atras descritos, em que, por um lado, a funcéo da universidade como ingtituicéo
criadora e didtribuidora de conhecimento ganha relevancia e, por outro, se verifica uma
guestionamento da forma de disponibilizar fundos para estas indtituicdes, moldam o contexto
em gue as universidades se inserem nas sociedades contemporaneas. Deste modo, 0 aspecto
do financiamento universtério reveste-se de uma importancia crucid para o desenvolvimento
das universdades e da sociedade, especidmente numa dtura em que emerge a
preponderancia das caracteristicas imateriai s da sociedade e da economia.

Neste contexto, parair de encontro ao objectivo proposto e procurar o contributo esperado,
conforme expresso no subcapitulo anterior, procurou-se desenvolver um trabaho de
investigacdo que, metodologicamente, se insere no estudo de caso, de acordo com a
definicdo de Ernest Greenwood® citada por Jodo Ferreira de Almeida e José Madureira
Rinto:
0 estudo de casos consiste no exame intensivo, tanto em amplitude como em
profundidade, e utilizando todas as técnicas disponiveis, de uma amostra particular,
seleccionada de acordo com determinado objectivo, de um fenémeno social, ordenando

os dados resultantes por forma a preservar o caracter unitério da amostra, tudo isto com
afinalidade dltima de obter uma ampla compreensdo do fendmeno na sua totalidade.

Assm, para congtruir a metodologia proposta para o financiamento publico das universidades
do Estado escolheu-se 0 caso do ensino universitario publico da engenharia, da ciéncia e da
tecnologia. No entanto, esta opgdo so é explicitada imediatamente antes da apresentacéo da
metodologia de financiamento, no capitulo 4. Até 14, procede-se a uma andise téo gerd
quanto possivel dos aspectos genéricos rdativos as universidades e do seu financiamento das
universidades.



O percurso de investigacdo condstiu em quatro passos. 1) investigar a evolucéo do contexto
e da missdo da universdade; 2) proceder a um levantamente de metodologias e das
tendéncias do financiamento universitério; 3) propor uma metodologia de financiamento para
as universidades publicas;, 4) discutir e aplicar a metodologia proposta. No subcapitulo
Seguinte descreve-se como Se organizou a dissertacéo tendo em vidta atingir o objectivo
apresentado anteriormente e ilustrar as principais etapas do percurso de investigacao.

1.3- ORGANIZACAO DA DISSERTACAO

Esta dissertacdo esta organizada em cinco capitulos. Apos o presente capitulo, introdutério e
de explicitacdo de aspectos intencionais, metodolOgicos e organizativos, discute-se, no
capitulo 2, 0 contexto e as missdes da universdade. Apresenta-se no subcapitulo 2.1 o
conjunto dos conceitos principais que serdo invocados ao longo desta dissertacéo,
constituindo uma recolha das definigdes consagradas para esses conceitos. O subcapitulo 2.2
descreve a evolucdo dos sSistemas que enquadram a universidade e que levaram as condigies
gue determinam o entendimento actual da missio da universdade. Esta € discutida no
subcapitulo 2.3, englobando os aspectos da edtrutura organizetiva e das fungbes da
universdade. Findmente, no subcepitulo 2.4 procede-se a uma breve descricdo do
enquadramento indtituciona e da evolucéo quantitetiva das universidades em Portugd.

No capitulo 3 apresentam-se 0s modelos e as perspectivas mais determinantes sobre o
financiamento das universdades. No subcapitulo 3.1 detalham:se 0s aspectos conceptuais,
apresentando-se, no subcapitulo seguinte, lgumas tendéncias e redidades dos sstemas e
métodos de financiamento em vigor e em transformacdo. O subcapitulo 3.3 descreve a
Stuacdo actud relativamente ao financiamento publico das universdades estatai's portuguesas.

O capitulo 4 apresenta a metodol ogia proposta, indicando-se, no primeiro subcapitulo, quais
0S pressupostos e vectores de orientacdo considerados para 0 seu desenvolvimento. No
subcapitulo 4.2 descreve-se 0 modelo desenvolvido para conceptudizar o funcionamento da
universdade e apresenta-se uma edtrutura dos indicadores utilizados na formula que esta
subjacente & metodol ogia de financiamento, a qua é apresentada no subcapitulo 4.3.

Findmente, no capitulo 5 procede-se a discussio e aplicacdo da metodologia de
financiamento proposta, comegando-se, no subcapitulo 5.1, por uma discusséo agébrica e
apresentando- se, no subcapitulo 5.2, os resultados de uma aplicacdo numérica.
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2- CONTEXTO E MISSOES DA UNIVERSIDADE

Reconheca-se que a Universidade, através das suas actividades de
investigacao, pesquisa e formagdo de quadros é, no contexto actual, uma das
i nstitui cbes que mel hores condi¢Bes possui para enfrentar e racionalizar o
processo de modernizacdo global a que a sociedade portuguesavai ser
sujeita. Ou néo foraela, por exceléncia, o local privilegiado das aptiddes de

sintese, de concepgao e de integracao sistémica de conhecimentos.

ROBERTO CARNEIRO"

O objectivo deste capitulo é discutir 0 contexto socid e econdmico e as missdes da
universdade. Se, por um lado, o contexo condiciona, em cada momento, a missdo da
universdade, por outro lado, constata-se que a prépria universdade € um eemento
importante para a definicdo desse proprio contexto, dada a sua dupla integracéo nos sistemas
educativo, por virtude do ensno, e de ciéncia e tecnologia, por via do desenvolvimento de
actividades de investigacao.

Comega-se por apresentar alguns conceitos de base e definemse os principais &rmos
utilizados (2.1). O subcapitulo 2.2 debruca-se sobre 0 enquadramento econémico e socia

das universidades, descrevendo-se, de forma sucinta, a evolucéo dos sistemas educativo e de
ciéncia e tecnologia desde a I Guerra Mundid. Em seguida, apresenta-se o entendimento
actual sobre a missio da universidade, abordando-se aguns aspectos da estruturacéo
organizaciond das indtituigdes universtarias e detahando- se as fungdes da universidade (2.3).
Temina-se, no subcapitulo 2.4, por descrever o enquadramento actua da universidade
portuguesa nos sistemas educativo e cientifico-tecnol égico nacionais.



2.1- DEFINICOESE CONCEITOS

Ao longo da dissertagdo, e em especid neste capitulo, invocam-se conceitos e termos que
importa clarificar e definir, ndo SO por exigéncias de rigor, mas também por que a muitos
estd0 associados entendimentos diversos na linguagem corrente?. Interessa, essencialmente,
clarificar os conceitos associados aos sstemas educetivo e cientifico e tecnoldgico, definindo
0 enquadramento da universdade em cada um deles.

Comegando pelos conceitos associados ao sistema educativo, entende-se por educagao:

O conjunto de ac¢les e de influéncias tendentes a desenvolver e cultivar no individuo
aptiddes, conhecimentos e competéncias, atitudes e um comportamento que visa o
desenvolvimento global da sua personalidade, a sua integrac@o na sociedade e o0 seu
empenhamento na transformag&o dessa soci edade’.

Luis Vaadares Tavares apresenta a justificacdo para o conceito de sistema educativo:

O conceito de sstema educativo surge para englobar, formalizar e definir todo o
conjunto de iniciativas, processos e organizagdes que tém vindo a ser desenvolvidos
pelas sociedades modernas para cuidar da formagao e da educagéo dos seus membros®.

Assm, o conceto de sistema educativo € apresentado como resultando de uma
necessdade de clarificar o papd dos actores e definir a fronteira das actividades, ou
iniciativas, associadas a educaco. A Le de Bases do Sistema Educetivo de 1986° apresenta
uma definicdo mals operativa, independente de um contexto evolutivo, comegando por
clarificar osfins do sstema e estabel ecendo, em seguida, quais os € ementos que os permitem
aingr:

O sistema educativo é o conjunto de meios pelo qual se concretiza o direito a educacéo,

que se exprime pela garantia de uma permanente acc¢do formativa orientada para

favorecer o desenvolvimento global da personalidade, o progresso socia e a

democratizacdo da sociedade. [...] O sistema educativo desenvolve-se segundo um

conjunto organizado de estruturas e de acgdes diversificadas, por iniciativa e sob

responsabilidade de diferentes instituicbes e entidades publicas, particulares e
cooperativas®.

A definicdo faz mencéo a dupla funcdo do sstema de, por um lado, contribuir para o
progresso do individuo e, por outro lado, da sociedade. Teresa Ambrésio enquadra o

progresso individua na dindmica de desenvolvimento das sociedades:

Sdo0, nhomeadamente, os sistemas sociais, que suportam ou condicionam a histéria dos
individuos, tais como os Sistemas de Educacdo e de Formagao, aqueles que, solicitando
o0 agir dos individuos, Ihes permitem ao mesmo tempo realizar a sintese pessoal e social
das aspiracdes de mudanca, de construcéo ou prossecucao de projectos, pela afirmagao
pessoal, em circulos cada vez mais al argados da sociedade’.



No contexto do sistema educativo, a univer sdade € definida com base nos objectivos que
Se pretendem atingir com este tipo de ensino. Ainda de acordo com aLe de Bases:
O ensino universitario visa assegurar uma solida preparacdo cientifica e cultural e
proporcionar uma formagdo técnica que habilite para o exercicio de actividades

profissionais e culturais e fomente o desenvolvimento das capacidades de concepcéo,
de inovagéo e de andlise critica’.

Embora a Lei de Bases faga referéncia a investigagdo como um dos objectivos da
universdade®, o enquadramento desta no sistema cientifico e tecnolégico permite uma visao

mais adequada do papel da universidade no que diz respeito ainvestigacéo.

Para estabelecer 0 conceito do sistema cientifico e tecnolégico importa que, previamente, se
clarifiguem os conceitos associados a ciéncig, tecnologia e a actividades de ciéncia e
tecnologia. De facto, se relativamente a educacdo existe um percepcéo clara sobre aquilo em
gue consstemn as actividades educativas, 0s conceitos que surgem associados a ciéncia e
tecnologia estdo, em gerd, mais difusos. A separacdo entre 0s conceitos de ciéncia e
tecnologia, por exemplo, condtituiu, durante largos anos, um tema acal orado de debate!®. No
contexto desta dissertagcdo, opta-se pelas definigdes desenvolvidas peda UNESCOM e pelo
Manual de Frascati da OCDE'?,

Assm, para ciéncia e para tecnologia adoptam-se as seguintes definigoes.

A ciéncia é o conjunto de conhecimentos organizados sobre os mecanismos de
causalidade dos factos observaveis, obtido através do estudo objectivo dos fendmenos
empiricos; a tecnologia € o conjunto de conhecimentos cientificos ou empiricos
directamente aplicéveis a producéo, a melhoria ou a utilizagéo de bens e servigos™.

As actividades de Ciéncia e Tecnologia (actividades de C&T) englobam as actividades de
investigacdo e desenvolvimento experimental e as outras actividades cientificas e
técnicas.

As actividades de |&D e as trés categorias em que se agrupam (investigacdo fundamentd,
investigacdo aplicada e desenvolvimento experimental) podem definir-se, de acordo com o
Manud de Frascati, da seguinte forma:

A Investigacdo e Desenvolvimento Experimental (I& DE ou 1&D) engloba os trabalhos
criativos prosseguidos de forma sistematica, com vista a ampliar o conjunto dos
conhecimentos, incluindo o conhecimento do homem, da cultura e da sociedade, bem
como a utilizag8o de conhecimentos em novas aplicacdes. A Investigagdo Fundamental
(IF), consiste em trabalhos experimentais ou tedricos, empreendidos com a finalidade de
otencdo de novos conhecimentos cientificos sobre os fundamentos de fenémenos e
factos observaveis, sem objectivo de aplicago préatica. A Investigacdo Aplicada (IA)
consiste em trabalhos originais também, efectuados com vista a aquisi¢do de novos
conhecimentos para uma determinada finalidade ou objectivo pré-determinado. O



Desenvolvimento Experimental (DE) consiste na utilizag8o sistemética de conhecimentos
existentes, obtidos por investigacdo e/ou experiéncia pratica, com vista a fabricacéo de
novos materiais, produtos ou dispositivos, estabelecimento de novos processos,
sistemas ou servicos, ou para melhoria significativa dos ja existentes™.

Ainda de acordo com 0 mesmo Manud, as outras actividades cientificas e técnicas podem
definir-se como se indica em seguida
Asoutras actividades cientificas e técnicas (OACT) reunem um conjunto de actividades,
sem caracter significativamente inovatério, cuja realizagdo ndo se inscreva, Unica ou
principalmente, no ambito de projectos de |1& DE. Nas OACT estdo incluidas actividades

como a consultoria técnica, projectos de engenharia de pormenor, controlo de qualidade,
prospecc&o de recursos naturais, entre outras™.

A Fgura 1 esquematiza as actividades de ciéncia e tecnologia, apresentando a diviséo em
|1&D e OACT, bem como a subdiviséo das primeirasem IF, IA e DE.

Investigacao

Fundamental
Investigacao e
|Desenvolvimento ||| Investigacao
Aplicada
(1&D)
Actividades de C&T []
| Desenvolvimento
Experimental
*Consultoria
Outras , .
. técnicasControlo
Actividades u .
. e de qualidade
Cientificas e L
P *Normalizacéo
Técnicas .

Figural- AsActividades de Ciéncia e Tecnologia

Clarificados os termos “ciéncia’ e “tecnologia’ e definidas as actividades de ciéncia e
tecnologia, define-se em seguida o conceito de sistema cientifico e tecnol égico:

O Sistema Cientifico e Tecnoldgico (SCT) define-se como o mnjunto articulado dos
recursos cientificos e tecnol 6gicos (humanos, financeiros, institucionais e de formagéo)
e das actividades organizadas com vista a descoberta, invencgéo, transferéncia e fomento
da aplicacdo de conhecimentos cientificos e tecnolégicos, a fim de se alcangarem os
objectivos nacionais no dominio econémico e social™.



O Manua de Frascati da OCDE distingue como inputs primordiais das actividades de 1&D a
despesa efectuada e 0 pessod afecto!’. Reativamente as indtituigdes executoras de 1&D, o
mesmo Manud'® procede a uma divisio sectoria definindo quatro sectores. empresss,
Estado, ingtituicdes privadas sem fins lucrativos (IPSFL) e ensino superior.

A inclusio do ensino superior judificase pelo importante pape desempenhado pelas
universidades e ingtituigdes siamilares na execucdo de |&D™. A definicdo deste sector € dada
pela descricéo das indtituicdes que dele fazem parte:

O sector do ensino superior € composto por todas as universidades, escolas de

engenharia e todas as instiuticGes de ensino poés-secundario, qualquer que seja a sua

fonte de financiamento ou estatuto legal. Inclui ainda todos os institutos de

investigacdo, estagdes experimentais e clinicas que funcionem sub supervisio ou
administrag&io ou supervisio de estabel ecimentos de ensino superior®.

A definicBo do que esta associado as actividades de |&D e aquilo que se relaciona com a
actividade educativa é no caso das universdades, dificil de diginguir em dgumeas
circungténcias. O ensino de pds-graduacdo congtitui um dos aspectos em que a separagdo
entre ensino e 1&D, tanto por parte das actividades dos alunos como dos docentes, € mais
delicada. O esforgo desenvolvido na elaboracdo do Manuad de Frascati permite também
clarificar este aspecto.

De facto, os estudantes de pds-graduacdo estdo associados a0 desenvolvimento de
actividades de 1&D, ja que a atribuicdo de um grau de pds-graduacéo exige, para dém da
componente de ensino que a formacdo poderd encerrar, a redizaco de trabalhos ou estudos
originais que, de acordo com o Manual?, preenchem os requisitos de origindidade exigidos
para serem classificados como 1&D. Por outro lado, estas actividades por parte dos aunos
implicam também o envolvimento dos docentes em actividades de supervisio que, ainda de
acordo com o Manual de Frasceti, se devem considerar como actividades de 1&D?%. A
Tabda 1 ilustra que tipos de actividade se devem consderar no ambito do ensno ou ho
ambito da investigagéo, tanto no que se refere as que Ao executadas pelos docentes, como
as que dizem respeito aos estudantes de pds-graduacéo.

Tabela 1- Diferenca entre as Actividades de Ensino e de 1 & D ao Nivel da Pés-gr aduacac™.

Ensino e Formagéo 1&D Outras
de P6s-graduagdo Actividades
1. Ensino curricular 3. Supervisdo de projectos 5. Ensino ao nivel da
em cursos estruturados de I&D necessarios para graduacéo
2. Formacéo ao nivel da gue os alunos completem o 6. Outras actividades
Docentes metodologia de grau
investigacao, 4. Superviséo de outros
trabalho de laboratorio, etc. projectos de I&D e
desenvolvimento de
projectos proprios
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1. Trabalho curricular 2. Desenvolvimento dos 4. Ensino ao nivel da

necessario para a obtengao projectos de 1&D graduacgédo
Estudantes do grau, incluindo estudo e necessarios para a 5. Qutras actividades
de Pos- trabalho de laboratério obtencgéo do grau,
-graduacgéo incluindo a escrita de teses

3. Qualquer outra
actividade de 1&D

A Ultima definicdo que se gpresenta neste subcapitulo corresponde a clarificacdo do concelto
de inovag&o tecnoldgica. Assim de acordo com o Manua de Odo da OCDE:
As inovagdes tecnoldgicas compreendem novos produtos e processos, bem como
alteracdes tecnoldgicas significativas em produtos e processos. Uma inovagdo so é
concretizada se ocorreu uma introdugdo no mercado de um novo produto (inovagdo de
produto) ou se foi utilizada num processo de producéo (inovagdo de processo). Assim,

as inovagBes involvem uma série de actividades cientificas e tecnoldgicas,
organizacionais, financeiras e, por Gltimo, comerciais®.

Embora a evolucdo da percepcdo deste conceito sga feita no proximo subcapitulo, importa
aqui sdientar desde ja que as actividades de ciéncia e tecnologia so gpenas uma parcela do
conjunto mais adargado de iniciativas que é ncessario desenvolver para concretizar uma

inovacao.

2.2- ENQUADRAMENTO ECONOMICO E SOCIAL DA
UNIVERSIDADE

A contextualizacgo da universidade efectuada neste subcapitulo incide sobre os dois sistemas
gue a enquadram: o sSistema educativo e o Sstema cientifico e tecnolégico. De facto, a
evolucdo do papd da universdade nas sociedades contemporaness relaciona-se com a
evolucdo das percepcdes politicas, econdmicas e sociais da educacdo e da ciéncia e
tecnologia ao longo das Ultimas cinco décadas. Neste periodo, tanto a educagdo®, como a
ciéncia e tecnologia® foram concebidas, financiadas e desenvolvidas pela sociedade, tendo
contribuido para o progresso humano e para 0 bem-estar socid.

A abordagem utilizada neste subcapitulo para a andise da evolucéo dos sistemas educetivo e
centifico-tecnoldgico serd, essencidmente, econdmica, ou sga, relacionada com as
percepcdes desta ciéncia, mas também com o desenvolvimento dos sistemas econdémicos’.
No entanto, é importante redlcar que uma abordagem deste tipo ndo exclui 0s aspectos
globais do desenvolvimento, j& que os objectivos e crité&rios econdmicos contribuem ou
condtituem etapas para 0 desenvolvimento®. Mesmo o desenvolvimento néo deve ser
consderado como um fim dltimo, através do qual 0 Homem é instrumento para aingir esse
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objectivo, mas Sm como um processo, em gque o Homem e a sociedade sdo S multaneamente
actores e beneficiérios do desenvolvimento®.

Nos ultimos cinquenta anos podem identificar-se claramente dois periodos. 0 primeiro, que
decorreu do p6s Il Guerra Mundia até ao inicio dos anos 70, em que ocorreu uma grande
expansdo dos sstemas de educacdo e de ciéncia e tecnologia; 0 segundo, que decorreu de
meados da década de 70 até a actudidade, em que se verificou um abrandamento do
crescimento relativamente ao periodo anterior. Estes dois periodos serdo tratados nas
secgles 2.2.1 e 2.2.2, respectivamente.

Antes de andisar detahadamente estes dois periodos importa sdientar que no contexto
portugués, a evolucéo dos sstemas foi diferente. No entanto, hoje em dia, e embora com
aspectos especificos, a Stuacdo portuguesa assemelha-se, em termos de financiamento das
universdades, a vivida nos restantes paises desenvolvidos. Assm, andisa-se em tragos gerais
a evolucéo dos prises desenvolvidos no que respeita a educacéo e a ciéncia e tecnologia,
embora com referéncias ocasionais ao contexto portugués.

2.2.1- Fomento e Desenvolvimento do Sistema Educativo e do
Sistema Cientifico e Tecnologico nos anos 50 e 60.

Um traco marcante da evolucdo econdmica durante as décadas de 50 e 60 foi o forte
crescimento econdmico, designadamente nos paises da OCDE. As taxas de crescimento do
PIB entre 1960 e 1973 foram muito elevadas. desde 32% no Reino Unido (o mais baixo),
até aos 9,6% no Japdo (0 mais elevado), passando por 4% nos Estados Unidos da América,
4,4% na Alemanha e 6,9% em Portuga®. A contabilizacdo dos factores responsaveis por
este crescimento foi investigada por diversos economistas, destacando-se os trabalhos de
Robert Solow e de Edward Denison®. Solow?? foi o primeiro a notar que o crescimento
econdémico ndo se devia apenas a acumulacéo dos factores de producéo trabalho e capital
fisgco, tendo atribuido ao progresso técnico 80% do crescimento nos Estados Unidos entre
1909 e 1949,

A progressiva consciencidizacdo da importancia do progresso técnico para 0 crescimento
econdmico a que se assste aé aos anos 70 teve profundas implicagdes no desenvolvimento
dos sistemas educacionais e cientificos e tecnologicos. De facto, 0 crescimento econdmico
era 0 objectivo politico claro de todos os paises desenvolvidos*®, pelo que interessava
edimular todos os factores que a de conduzissem.Assm, andisa-se na subseccéo 2.2.1. a
evolucdo do sistema educatico neste periodo, caracterizada por uma forte expansdo, e na
subseccdo 2.2.1.1 discute-se 0 crescimento e inditucionaizacdo do Sstema cientifico e
tecnol 6gico no mesmo periodo.
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2.2.1.1- Expansdo do Sistema Educativo

As teorias do capitd humano, foram desenvolvidas por economistas, dos quais se destacam
0s nomes de Gary Becker e Theodore Schultz, e levaram a que a educacéo passasse a ser
encarada como investimento®, investimento este que gparecia como adtamente rentavel face
aos objectivos de crescimento econdmico®. Nas palavras de Schultz’, no inicio de um dos
seus trabalhos de 1960 sobre o tema, podem descobrir-se 0s conceitos de investimento em
educacéo e daformacéo de capital humano:

| propose to treat education as an investment in man and to treat its consequences as a

form of capital. Since education becomes a part of the person receiving it, | shall refer to

it as human capital [...] Itisaform of capital if it renders a productive service of value to

the economy. The principal hypothesis underlying this treatment of education is that

some important increases in national income are a conseguence of additions to the stock
of thisform of capital.

As evidéncias “contabilisticas’ de Edward Denisor?®, que atribuiam a educacdo 40% do
crescimento econdmico dos Estados Unidos entre 1929 e 1957, confirmaram a hipotese
tedrica de Schultz, reforcando a percepcdo da contribuicéo do investimento na educacéo, e
do capitad humano que dele resultava, para o crescimento econdmico. Estudos posteriores
reforcaram os resultados de Denison, acrescentando que o retorno do capita humano e,
portanto, da educacdo, crescia a medida que aumentava 0 progresso tecnoldgico da
sociedade™®.

Confrontado com estes argumentos da teoria econdmica, sujeito a pressio demogréfica
resultante do baby-boom do p6s-guerra®®, enfrentado o desgjo da populacdo em participar
na educacdo™, promovendo a democratizacdo da educacdo (enquadrada num movimento
internaciona liderado pdla UNESCO*), e apercebendo-se da necessidade de formar
recursos humanaos para fazer face as necessidades do sistema produtivo*, o Estado candizou
progressivamente mais recursos para a educacdo. Durante os anos 60, a despesa do Estado
com a educacdo cresceu sgnificativamente (ver Tabela 2), até se afirmar, no inicio da década
de 70, entre as maiores parcelas no contexto dos programas sociais*, financiando a forte
expansdo do Sstema educativo.
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Tabela 2- Evolugéo das Despesas Piblica com a Educagio como Propor ¢io do PNB na Década de 60°.

Ano Paises Paises em
Desenvolvidos Desenvolvimento
1960 3,47% 2,55%
1965 4,30% 3,13%
1970 4,86% 3,63%

No etanto, apesar da maioria dos paises terem seguido a via do aumento da despesa
publica para permitir a expansio dos sSstemas educativos, 0 Japdo escolheu um caminho
diferente, que se reflectiu, inclusvamente, numa diminuicéo da proporcéo da despesa publica
com a educacdo ao longo da década de 60 (4,1% em 1960 e 3,9% em 1970)*. A estratégia
japonesa condgtiu em redtringir fortemente o de aunos as indituigbes publicas de
endno, especidmente as universtaias, liberdizando smultaneamente o ensno privado, que
cresceu de forma a absorver a procura. O esforgo privado foi também importante em paises
como os Estados Unidos da América, a Coreia, as Filipinas e 0 Brasil pelo que 0s recursos
totais afectos a educacdo cresceram mais do que aquilo que a Tabela 2 mostra, uma vez que
esta representa apenas a despesa publicat’.

A expansdo do sgema educativo ndo se reflectiu gpenas no incremento das despesas
educetivas, ja que este periodo de expansio se pode caracterizar*® também por um aumento
da escolaridade obrigatdria, pelo recrutamento massivo de novos docentes, pela diminuicéo
da idade para inicio de uma educacéo profissonad e pela emeregéncia de novas disciplinas
associ adas aos aspectos pedagdgicos e sociais do ensino.

Consolidada a valorizac&o econdmica da educacéo através das propostas tedricas do cepital
humano e das evidéncias econométricas®, o planeamento da educacéo surge como segundo
movimento de relacdo entre a economia e a educacéo, umavez gque era preciso determinar as
qualificaches necessarias para responder as exigéncias do crescimento econdmico™. Portugd
ndo esteve aheio a este processo. Conforme refere Rdmulo de Carvalho®?, o Ministro da
Educacd Francisco Leite Pinto estava consciente da necessdade de planear
quantitativamente o sistema educetivo naciona, tendo abordado a OCDE em 1959 com uma
proposta de diagnéstico e de andise das necessdades educativas em Portugd. Desta
solicitacdo viria a resultar 0 Projecto Regiona do Mediterraneo (PRM). Os termos em que 0
Ministro apresentou 0s seus objectivos sio relatados por Romulo de Carvaho®:

O Projecto propunha-se “estabelecer, em termos quantitativos, a evolugdo que devera,

ou deveria, sofrer os sistema escolar portugués durante certo periodo de tempo, afim de

estar apto a preparar o pessoal qualificado requerido pela economia portuguesy...].

Trata-se, pois, essencialmente, de uma andlise feita aluz de pontos de vista econémicos.
O periodo de tempo considerado foi de quinze anos, de 1960 a 1975.”

O PRM foi o projecto da OCDE que recebeu o maior empenhamento e apoio intelectud,
financeiro e politico na higtdria da organizacdo™, tendo incluido, para dém de Portugd, a
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Grécia, altdia, a Espanha, a Turquia e a Jugodévia. O empenho dos Estados e da OCDE no
PRM ilustra a conviccéo generdizada nos anos 60 de que a educacdo era um eemento fulcra
para o crescimento econdmico, devendo ser devidamente planeado como investimento para
garantir a prosperidade no futuro.

No ambito do sstema educativo, era 0 ensno superior que parecia judificar uma maior

expansao™. Desta forma, os Estados empenharam-se fortemente nos anos 50 e 60 na

expansdo dos sistemas universitérios, procurando corresponder a crescente procura por parte
dos diplomados do ensino secundario, que a expansio generaizada do sSstema educetivo e as
pressdes demogréficas iriam, inexoravelmente, criar®®, e preparar 0s recursos humanos com a
formacao cientifica e técnica adequada as exigéncias que 0 progresso técnico sucessvamente
apresentava.

De facto, no conjunto dos paises da OCDE, foi 0 ensino superior que cresceu a uma taxa
anuad mais devada, tendo-se registando um aumento médio de 8% por ano no nimero de
inscritos®®, 0 que corresponde a uma duplicacd em 9 anos. Também em Portuga o
crescimento da frequénca universitéria na década de 60 registou uma taxa anud média
semdhante, 8,5%°’. O nimero de aunos inscritos no ensino superior em Portugd em
1964/65 ultrapassava aé o minimo determinado para Portugal pelo PRM em 2.662 aunos™.
No entanto, este aumento do niimero de aunos nNdo correspondia a uma maior iguadade de
oportunidades, ja que ocorriam fendmenos de diferenciacdo socid no a educacéo
universtaria. Rui Machete® referia em 1968, reportando-se ao periodo entre 1954/55 até
1963/64:
SO apartir da“saturagdo” do grupo proveniente dos estratos superiores é que se regista

um aumento de possibilidades para os estudantes oriundos dos estratos médios e, por
ultimo, das camadas situadas na parte inferior daescala social.

No entanto, deve sdlientar-se que esta caracteristica ndo era exclusiva de Portugal, ja que na
generdidade dos paises da OCDE a expansdo do ensino superior foi aimentada por
estudantes dos estratos elevados e médios, acabando por contribuir para aumentar as
disparidades sociai's existentes®.

Mas para além desta Stuacdo, que, ainda de acordo com este autor, era inaceitdvel na
medida em que estabelecia outros critérios que ndo os da capacidade académica para o
ingresso, 0 Sstema de ensino superior em Portugd apresentava-se, no find da década de 60,
com condderdvels debilidades quantitativas e estruturais®. De facto, a expansdo do ensino
superior em Portugad nos anos 60, segundo Carlos Lloyd Braga e Eduardo Marca Grilo®?,
deveurse a pressdo da procura resultante da expectativa de progresso econdmico e social dos
candidatos no contexto de forte crescimento econdmico que exigia quadros qudificados. No
entanto, e ainda de acordo com estes autores, Ndo OCOrreu NEM uma expansio nem uma
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diversficacéo do sstema, 0 que teria exigido fortes investimentos. Na redlidade, o peso do
ensino superior no or¢amento educaciond portugués baixou de 22% em 1950 para 12% em
1970. Conseguentemente, a resposta do sistema traduziu-se num rgpido crescimento da
razéo assstente/professor como Unico meio de resposta ao incremento das necessidades
lectivas.

2.2.1.2- Crescimento e I nsgtitucionalizacéo do Sistema Cientifico e Tecnol6gico

A percepcao da importancia econdmica do progresso técnico contribuiu também para uma
expansdo do sstema cientifico e tecnoldgico, resultante de uma maior atencéo a este Sstema
tanto por parte dos agentes privados, como do Estado. De facto, conforme referiu Jean
Jacques Saomorf:

apos a Segunda Guerra Mundial, primeiro por razdes estratégicas, e depois, em nome do

crescimento econdémico e da competitividade, a ciénciatornou-se, irreversivelemente, um
assunto de Estado.

Os aspectos estratégicos referidos por Salomon estéo associados a percepcdo de ameaca
mUtua entre os dois blocos politicos resultantes da segunda grande guerra. O efeito do
lancamento do satdlite Sputnik pela Unido Soviética em 1957, por exemplo, teve como
resposta ocidental 0 programa espacid norte-americano®, que resultou na afectcdo de
recursos que chegaram a representar, em 1965, 1/3 do esforco total de 1&D nos Estados
Unidos®, e uma reorganizacdo governamental que resultou na criagdo da agéncia especia

americana, a NASA®%, Este exemplo ilugtra a forma como e reflectiu a maior aten¢do do
Estado ao sstema cientifico e tecnoldgico: aumento dos recursos afectos explicitamente as
actividades de ciéncia e tecnologia (incrementos de escala) e dteragbes de natureza
indituciond (organizacdo das actividades)®”.

De acordo com Jodo Caraca®®, a andlise da evolucdo do sstema cientifico e tecnoldgico
americano neste periodo, descrita nos parégrafos seguintes, € ilustrativa da expanséo e
indtituciondizacdo das actividades de ciéncia e tecnologia, ndo O pelo peso econdmico,
militar e politico de grande poténcia, mas também, e sobretudo, pela influéncia que o
governo, empresas e universidades norte-americanes tiveram no desenvolvimento da ciénciae
tecnologia a nivel mundia. Como referiu Nathan Rosenberd?®, nos 25 anos que sucederam ao
fim da Il Guerra Mundid, a supremacia tecnoldgica e cientifica americana foi um dos factos
maisimportantes do panorama mundid.

A Figura 2 mostra a evolucéo da despesa em 1&D nos Estados Unidos do principio da
década de 50 até 1970, estando claramente demonstrado o forte incremento da despesa
edatd, o qud foi acompanhado pela despesa privada embora a uma taxa crescimento mais
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baixa. O incremento da despesa ocorreu imediatamente a seguir a vitdria dos Estados Unidos
nall Grande Guerra e da convicgdo de que esta se teria devido a uma supremacia cientificae
técnica’®. O decréscimo que sucede a 1967 na despesa federal relaciona-se com o esforgo
de guerra norte-americano no Vietname’!, decréscimo a que o sector privado néo é imune
dois anos depois. Ainda segundo Caraca’?, durante as duas décadas abarcadas pelo gréfico
da Fgura 2 podem identificar-se dois periodos. o primeiro corresponde ao fomento das
actividades de I1&D dos anos 50, caracterizada pela elevada relevancia politica destas
actividades; no segundo, correspondente a década de 60, emergiu a preocupacdo com oS
aspectos do planeamento da ciéncia e tecnologia, no que se refereria as necessidades do
esforgo financeiro e humano, acompanhando, dids, a tendéncia que se registava na educacéo
na mesma década, conforme se viu nos paragrafos anteriores.
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Figura 2- Evolugio da Despesa em 1& D nos Estados Unidos da América 1953-1970",
[Precos Constantes de 1972]

As dteraghes de natureza ingtituciona acompanharam o peso crescente da despesaem 1&D.
Ao nivel do Egtado, as respostas com vida a ingdituciondizacdo do sstema cientifico e
tecnologico ao nivel da coordenacdo politica para fazer face a este peso crescente foram
variadas, mas podem agrupar-se em trés categorias’: a criacdo de um ministério responsavel
pela ciéncia e tecnologia; ainclusio datutdada C& T num ministério ja exigente (indUstria ou
educacdo, por exemplo); a criacéo de uma agéncia coordenadora directamente dependente
do chefe do executivo.

Na Ultima categoria mencionada insere-se a criacdo nos Estados Unidos em 1950 da
National Science Foundation, na sequéncia do influente rdadrio de Vanevar Bush®,
Science, The Endless Frontier, lancado imediatamente gpos o fim da guerra em 1945,
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Vanevar Bush, consdheiro cientifico do Presdente Roosevet, estava especidmente
preocupado com a manutencdo do esforco em I&D pds I Guerra Mundia, procurando
garantir que o0 impacto resultante do desenvolvimento de projectos como 0 Manhattan
Project, por exemplo, que havia levado a concretizacdo da bomba atdmica, ndo se
descontinuasse’®.

Um dos aspectos marcantes do relatorio de Bush rdacionava-se com o financiamento da
|&D universtéia. De facto, Bush notou que’”:
Historical development has given the sanction of tradition to the prominent role played

by universities in the progress of pure science.[...] Several factors combine to emphasize
the appropriateness of universitiesfor research.

A partir da constatac@o do contributo histérico da universidade para o progresso cientifico e
da adequacdo do ambiente universitario para o desenvolvimento de actividades de 1& D, Bush
desenvolve os argumentos que justificam o gpoio a1& D universitéria, propondo um programa
concreto de acgles para 0 materidizar. As propostas’® incuem mecaniamos hoje bem
edtabelecidos no contexto do financiamento das universidades, como o financiamento
contratual de projectos de & D, a concesséo de bolsas para doutoramentos e a dotagcéo de
matching funds, ou sga, de contribuigdes estatals que permitam complementar os fundos
gue a universdade angaria de agentes privados. A concretizacdo das propostas de Bush, que
resultou num forte gpoio federd a investigacdo nas universidades (ver Tabela 3), condtituiu
uma das mais marcantes dteragdes inditucionais do SCT norte-americano’®, resultando na
emergéncia das research universities como centros de exceléncia para a execucéo de
actividades de 1&D.

Tabela 3- Evolucdo da Contribuicdo das Fontes de Financiamento da 1 & D Universitaria nos Estados
Unidosda América de 1935 a 1970%.

Ano Financiamento  Financiamento Fedederal Proporcéo do Financiamento
Total Federal
1935 50 12 24%
1960 646 405 63%
1965 1.474 1.073 73%
1970 2.335 1.647 71%

[Valores absolutos em milhdes de délares EUA; precos correntes]

Os primeiros trabahos analiticos sobre a economia da ciéncia, reforcaram a percepcéo de
Bush. De acordo com um desses trabalhos mais importantes®, Richard Nelsorf? defende em
1959 0 seguinte principio:
To the extent that we want our economy to remain competitive and want efficient use of
basic-research funds, the laboratories of colleges, universities and other non-profit

institutions must perform a large share of our basic research if we are to put as much of
our resourcesinto basic research as we should.
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O argumento de Nelson desenvolve-se a partir da constatacéo da dificuldade das empresas
em s goropriarem totalmente dos beneficios do eventud investimento em investigacéo
fundamenta, pelo que devera exigtir um financiamento destinado a ingtituigdes especia mente
vocecionadas para 0 desenvolvimento de investigacdo fundamentd, de entre as quais se
destacam as universdades.

O financiamento da pds-graduacdo condtituiu outra consequéncia marcante do relatorio de
Bush nos Estados Unidos®. De facto, a necessdade de formar docentes para as
universidades exigiu um investimento neste tipo de educacéo, embora nem sempre explicito e
planeado®. Edta circunsténcia contribuiu também para a consolidacéo da [&D universitaria,
na medida em que os estudos de poOs-graduacdo envolvem, em regra, trabahos de

investigacao.

A Figura 3 permite uma comparacdo do esforco em 1&D nos Estados Unidos com o
ocorrido noutros paises. Andisam-se os valores de meados da década de 60, atura em que
a despesa em 1&D como proporcéo do PNB atingiu o valor mais elevado no periodo em
andise, nos Estados Unidos®. O Estado contituia-se como a maior fonte de financiamento
nesse pais, tendo representado 64% do financiamento totd em 1963%, confirmando a
prioridade politica do investimento em 1&D que ja se descreveu. Em Franca a Stuacéo era
andoga, com o Estado a contribuir com os mesmos 64%. Noutros paises, como no Japéo,
na Alemanha e na Itdia, por exemplo, as empresas assumiam a supremacia no financiamento
dal&D, com 65%, 57% e 62%, respectivamente. No entanto, no que respeita a execucdo da
I&D, sf0 sempre as empresas que assumem a maior contribuicdo nos paises de maior
proporcéo do PNB gasto com 1&D (67% nos Estados Unidos, 51% em Franca, 65% no
Japdo, 66% na Alemanha e 63% em Itdia). Nos paises em que a 1&D tem menor peso,
Espanha, Irlanda e Grécia, € no sector Estado que se encontra 0 maior execucao da despesa,
de 69%, 56% e 74%, respectivamente.
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Figura 3- Despesas com | & D como Per centagem do PNB em Paises Seleccionados em 1963%.

Edtas diferencas quantitativas e qualitativas do esforgo naciond em 1&D mostram como nos
paises desenvolvidos se atribuia a 1&D um papd de “base na industridizacdo moderna’ s,
fazendo com que se assumisse como “forga motriz da indUstria moderna’®, ideias que se
consubstanciam, nos paises desenvolvidos, numa forte participacdo das empresas no
desenvolvimento de actividades de 1&D. Em Portuga, a despesa em |&D nesta época é da
ordem de grandeza da registada em Espanha e na Grécia, e revela o fraco empenho do pais
naes actividades cientificas.

Andisando a percentagem da despesa universt&ia em 1&D, vé-se que Portugd, neste
aspecto, estd também entre os paises que menor esforco cientifico desenvolve ao nivel da
universdade (ver Figura 4), revelando que esta ainda ndo dispunha das condigbes para
desenvolver as actividades de 1&D com a intensdade que ja ocorria nos paises
desenvolvidos.
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Figura4- Percentagem da Despesa Global em | & D Executada no Ensino Superior em Paises
Seleccionados™.

[Dados de 1964 para: Reino Unido, Holanda, Suécia, Grécia e Portugal; dados de 1963 para os restantes
paises].

Fernando Dias Agudo® resume a situagéo da seguinte forma

Com verbas demasiado baixas, auséncia de cursos regulares para poés-graduados,
nicleos de investigagcdo de dimensdo inferior & dimensdo criticd[...], a nossa producéo
cientifica ainda depende do espirito de dedicacdo de um ou outro professor e, por isso,
[...] ndo pode deixar de se apresentar com um nivel inferior ao que seria desejavel- com
prejuizo do préprio ensino que a universidade deve ministrar e do papel que Ihe devia
caber naformacéo do escol de investigadores de que o Pais tanto necessita.

Assim, Dias Agudo refere os principais problemas que afectam a investigagdo universitariaem
Portugal em meados da década de 60, mas, de entre os apontados, destaca-se a percepcao
da fata de investigadores para as necessdades do futuro. De facto, quando se trata de
incrementar o esforgo de 1&D o principa constrangimento n&o se encontra na dificuldade de
aumentar os recursos financeiros, mas Sm na inexisténcia de potencid humano qudificado® e
num enquadramento indtituciona e organizaciona inadequado®.

Destaforma, as perspectivas relativas ao ensno superior em Portuga em comparagéo com as
dos paises desenvolvidos apresentavam-se sombrias®. A Figura 5 relaciona a despesa em
1&D como % do PNB e o nimero de pessoa afecto a actividades de 1&D expresso como
permilagem da populagdo activa. A recta que resulta da regressdo linear dos pontos do
gréfico da Figura 5 apresenta um coeficiente de correlacdo de 0,989%, ou sga, 0 esforco
financeiro em 1&D é praticamente directamente proporciona ao potencia humano existente
para a execucao das actividades cientificas.
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Figura5- Relacdo entre Despesa em 1& D em Percentagem do PNB e 0 Pessoal Afecto al& D como
Per milagem da Populac&o Activa em 1963%.

[Legenda: Al-Alemanha; Au- Austria; Be- Bélgica; C- Canadd; E.U.A - Estados Unidos da América; F-
Franga; G- Grécia; H- Holanda; Ir-Irlanda; It- 1tdlia; Jap.- Japdo; N- Noruega; P- Portugal; R.U.- Reino
Unido; S- Suécial
Apesar da caracterizacdo da Situagdo portuguesa mogtrar a existéncia de fortes lacunas
quantitativas e estruturais, no find dos anos 60 emergiu a preocupacdo nacional com al&D.
De facto, e apesar do Ingtituto da Alta Cultura (que seria dividido em 1976 no INIC e no
Ingtituto da Cultura Portuguesa®) ter financiado dguma |&D universitéria desde a sua criagéo
em 1952%, especiamente aravés de bolsas, foi com a criagdo da INICT em 1967 que
ocorreu o0 primeiro esforgo de coordenagdo politica das actividades de ciéncia e tecnologia
em Portuga®. Por outro lado, o empenho na estimativa das necessidades de recursos
humanos quaificados e os estudos que surgiram sobre 0 impacto da ciéncia no
desenvolvimento econdmico, de que s goresentaram aguns exemplos nos parégrafos
precedentes, demonstravam uma posi¢ao optimista e de grande expectativa em relagéo ao
futuro. Murteira e Branquinho'®, a partir de um gréfico semelhante a0 da Figura 5,
projectaram agumas hipdtese de necessidades de recursos humanos e de esfor¢o naciona
em |&D, agpontando, no cenario mais pessimista, para 1% do PNB afecto a 1&D e 4 500
investigadores em 1980. Na seccdo seguinte mostrar-se-& a evolugdo que ocorreu, de facto,

nos sistemas educativos e cientificos.

2.2.2- Da Crise dos Anos 70 a Actualidade: Criacao e Circulacao de
Conhecimento nas Sociedades Contempor aneas
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Se 0 pOs-guerra se caracterizou economicamente por um crescimento generdizado das
economias que, dias, permitiu o financiamento da expansdo dos sistemas educetivos e de
C&T, assdiu-se na década de 70 a um forte arandamento do nivel de crescimento
economico e, em especid, a uma diminuicéo do crescimento da produtividade'®t. Embora
muitas vezes associado aos dois choques petroliferos de 1973 e de 1979, € hoje um facto
estabel ecido que 0 mau desempenho da economia se relaciona com a quebra de crescimento
da produtividade'®?, referida muitas vezes, especidmente no contexto norte-americano, por
productivity slowdown. Este abrandamento teve, em conjuncdo com outros factores,
profundas implicacbes no desenvolvimento dos sstemas de ciéncia e tecnologia e de
educacdo.Assim, na subseccao 2.2.2.1 caracteriza-se a crise ocorrida nesta época no sistema
educativo. Na subseccdo 2.2.2.2 gpresentamse 0S tragos gerails por que passou O
guestionamento do impacto econdmico e socid das actividades desenvolvidas no ambito do
sstema cientifico e tecnoldgico, e que levaram, do ponto de vista conceptua a emergéncia de
novos entendimentos sobre a relacdo entre a economia e a ciéncia e a tecnologia. Findmente
na curta subsecgdo 2.2.2.3 descrevem:-se as principais caracteristicas das novas sociedades e
economia do conhecimento.

2.2.2.1- A Criseno Sistema Educativo

A Tabda 4 mostra a estagnacéo do crescimento da despesa publica em educacdo nos paises
desenvolvidos a partir de 1976. Em gerd, o crescimento foi muito inferior na década de 70
a0 verificado na década precedente (ver Tabela 2 para uma comparacéo com a década de
60), tanto nos paises desenvolvidos como em desenvol vimento.

Tabela4- Evolucéo das Despesas Piblica com a Educacio como Propor ¢io do PNB na Década de 70™%.

Ano Paises Paises em
Desenvolvidos Desenvolvimento
1970 4,86% 3,63%
1974 5,24% 3,69%
1976 5,45% 4,13%
1980 5,55% 4,35%

No entanto, como nos anos 70 ocorreu uma desaceleracdo econdmica, a totalidade dos
recursos disponiveis diminuiu ou estagnou, pelo que a informacéo da Tabela 4 ndo revelaa
verdadeira diminuicdo que ocorreu na afectacdo estatal de recursos ap sstema educetivo.
Esta € demonstrada pela evolucéo da dotacdo orcamental do Estado para a educacéo,
ilustradana Tabela 5, aqual registou um decréscimo efectivo. Embora os dados apresentados
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e refiram a totdidade do sstema educetivo, Jeant Claude Eicher afirma que a tendéncia de
reducéo foi mais forte na educacéo pds obrigatdria, incluindo o ensno superior, do que na
componenente obrigatdria do ensino.

Tabela5- Evolugdo da Per centagem da Dotagdo para a Educagéo nos Or camentos de Estado na Década de

701
Ano Paises da Outros Paises
Europa Ocidental Ocidentais

1965 16,5% 16,1%
1970 15,8% 15,6%
1974 14,4% 14,8%
1974 13,7% 13,8%
1980 13,7% 13,3%

No que diz respeito as causas desta crise, Claude Tibil® distingue entre os factores internos
a0 dstema educativo e os factores externos. Relaciona os internos com o forte crescimento
ocorrido na década anterior e destaca 0 aumento dos custos, a percepcao de ineficénciae a
reducéo da qualidade, traduzida, designadamente, numa diminuicdo do rendimento escolar.

Entre os factores externos aponta os aspectos demogréficos (a diminui¢do dos nascimentos a
partir da década de 60 foi evidente na maioria dos paises da OCDE, conforme a Tabela 6
ilustra), a reducdo da capacidade de financiamento, originada pelo abrandamento econdmico,
€, por ultimo, o desemprego dos diplomados.

Tabela 6- Evolugio do Niimer o de Nascimentos em Paises Seleccionados™.
Ano Alemanha  Bélgica Grécia Holanda Portugal Reino Unido Estados

Unidos
1960 969 156 157 239 214 918 4.307
1970 811 141 145 239 181 904 3.739
1980 621 125 148 181 161 754 3.612

unidades: em milhares

Os factores externos conjugaram-se de forma particularmente negativa para a educacéo. As
dteragbes demogréficas, por exemplo, embora sem terem implicado uma diminuicéo efectiva
da procura de ensno'’, a excepcdo dos niveis mais baixos da educacdo obrigatérial®,
acarretaram, com o envelhecimento da populacdo, uma maior propenséo do Estado para
afectar recursos a outras politicas sociais'®, nomeadamente as pensdes e a salide. O gréfico
representado na Figura 6 mostra a evolugdo da importéncia relativa da despesa publica em
educacdo face a despesa do Estado com pensBes, indicando que a década de 70 foi
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pendizadora para a primeira face as segundas, tendo-se registado na primeira metade da
década de 80 uma recuperacdo ou estabilizacdo do récio apresentado no gréfico. No
entanto, este facto deveur se a uma diminuicéo da fraccdo de despesa publica com as pensies
€ ndo aum aumento da importancia da educacdo, que continuou a cair.

100
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—+—Japéo
60 —il— Canada
50 —A— Itall,a _
—X— Suécia
40 —X¥— Reino Unido
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Figura 6- Evolugéo Relativa do Racio [Propor ¢do das Despesas Publicas com a Educacéo]/[ Propor ¢do das

Despesas Publicas com Pensdes] ™.

(Convencéo: 1970=100. Vaoresreais em 1970: Japao: 3,26; Canada: 2,68; Itdia: 0,48; Suécia 1,15; Reino
Unido: 1,01; EUA: 1,04.)

Mas, para dém dos factores mencionados, ocorreu aguilo que Jeart Claude Eicher'! gpdida
de crise doutrina da educacdo. A massificaco do ensino e o desemprego dos diplomados
levantaram novas preocupacdes, relacionadas, designadamente, com a qualidade da
educacdo e interrogagOes sobre se 0 impacto da educacéo correspondia ao que a teoria
econdmica prometia. Surgiram criticas & teoria do capital humano, oriundas da sociologia e
baseadas na reflexdo de que o processo educativo funcionava como um filtro de seleccéo
socid, pdo que a frequéncia do ensno ndo implicava directamente um aumento de
produtividade, levando gpenas aum fendmeno de inflaccéo educaciona*?.

A confrontacdo com as novas abordagens socioldgicas do processo educativo foi ilustrada
por Clark Kerr numa comunicacdo em 19693, em que diferenciou as duas abordagens
exigentes. Por um lado, a dos economistas do capitd humano, que afirmavam existir uma
corrdlacdo entre 0 nivel educaciona e o rendimento auferido. Por outro lado, a dos
socidlogos, que defendiam que a escola tem como principd efeito socid a ampliagéo e
reforco das diferencas socio-culturais da populagdo. Os socidlogos apresentam as
conhecidas teorias da reproducdo social da educacdo, defendidas na cultura francéfona, entre
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outros, por Bourdieu e Passeron (1970)1* e por Boudon (1973)°, e na angléfona por,
designadamente, Jencks (1972)'%6, Bowles e Gintis (1976)'Y. George Papadoupolos!®
chega a fdar de um conflito entre as duas abordagens, sempre latente ao longo dos anos 60,
dtura em que houve convergéncia na necessdade de expandir os sstemas, mas que se
agudiza com as novas questdes que emergem no final da década de 70, e que se estende até
aos dias de hoje.

Desta forma, a Optica de andlise do sstema de educacéo na década de 70 incide sobre 0
desenvolvimento educativo, preocupando-se com aspectos especificos do sistema ao nivel

micro. O Rdatério Coleman,**® publicado nos Estados Unidos em 1966, vem antecipar este
processo, problematizando a educacdo ao nivel da escola. O relatdrio demonstrava que
apenas 10% do sucesso escolar se devia a0 desempenho das escolas, estando o
remanescente relacionado com as origens sociais e caracteristicas dos dunost?. Estudos mais
recentes, como o de Brookover et al. (1979)'?' e de Mortimore et al. (1988)*%? refutam
estas conclusdes, criticando a pouca atencdo dada aos processos de ensino dentro da escola
e argumentando a favor do impacto das escolas ro desenvolvimento dos adunos. A maior
parte destes trabahos refere-se ap contexto de um pais, ndo permitindo proceder a
generdizacOes. De facto, estudos comparativos recentes mostram como a influéncia das
escolas no desempenho dos aunos varia fortemente entre paisest?®. No entanto, a tendéncia
actua é a de reconhecer que as escolas podem, de facto, fazer a diferenca no que respeita ao
progresso dos aunos, tendo impacto nos nivel's educacionals que os aunos atingemt.

Com uma economia em estagnacdo, quando Ndo em recessdo, com a emergéncia de novas
exigéncias socias, como 0 gpoio aos desempregados, a terceira idade e a salide, com uma
crise doutrinal que abalou muitas das convicgdes que haviam sustentado o crescimento dos
sSistemas educativos nas décadas anteriores, 0 Estado encontrou-se sujeito a fortes pressdes
para reduzir a despesa publica com a educacéo®® ao longo da década de 70.

Durante este periodo o ensno superior, em gerd, e as universdades, em particular,
atravessaram um periodo de crise especiadmente pronunciada, que se prolonga pela década
de 80. Em Franca, por exemplo, o orcamento de Estado para a educacéo destinado as
universidades baixou de 17,4% em 1969 para 10,4% em 1979'%. Tendo registado as
maiores taxas de crescimento nos anos 60?7, as universdades, de acordo com
Papadoupolos'?®, foram as indituigdes do sistema educativo que mais sofreram com 0s
efeitos da recessdo econdmica. Papadapoul 0s'?° acrescenta outros factores que contribuiram
para edta crise, destacando a reducdo das expecativas dos diplomados do secundério
relativamente aos retornos privados da passagem pela universidade, a emergéncia de novas
solicitagbes por parte da sociedade que exigem um repensar da missio tradiciond da
universidade (especidmente no tipo de investigacdo praticado), o agparecimento de
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dternativas educacionais do pds-secundario ndo universitarias'®, a alteracdo dos mecanismos
de financiamento (introduzindo conceitos de eficiéncia e de eficacia).

As principais caracteristicas dedtas dteracbes aos mecanismos de financiamento das
universidades foram'3:

» um financiamento publico mais orientado para tarefas especificas reativamente as
quais se exigem resultados especificos,

* um aumento da sofigticacdo das formulas utilizadas na afectacdo de recursos as
indtituicdes, incluindo prémios de desempenho;

* umamaior autonomia e responsabilizacéo financeirg;
 uma distincéo mais nitida entre o financiamento para a investigacéo e para o ensing;

* um aumento da proporcao das receitas das universidades oriundas de propinas e de
contratos.

Rdativamente a Portugd, € interessante confrontar dois dos objectivos quantitativos
expressos no PRM para 1975 com a redidade do sstema educativo nesse ano, o que
permite comparar a evolucdo verificada com as elevadas expectativas da década de 60. O
PRM previa para 19752

* que 61,9% da populacéo activa tivesse atingido 0 maximo da escolaridade priméaria,
vaor que aindando setinha aingido em 1986;

e que 4,6% do produto fosse gasto com a educacdo, tendo-se verificado
efectivamente 3,3%'3.

Os anos 70 em Portugd iniciam-se com 0 mandato do Ministro Veiga Sméo, integrando um
Governo que tinha como um dos lemas vencer a “grande, urgente e decisva batalha da
educacao” 3. No contexto do sisema educativo, o Ministro atribuia especid rdlevancia a
reforma da universdade, naqua via uma ingtituicdo que quase se reduzia a tarefa de formacéo
de docentes do ensino secundario®®. Neste sentido!*, permitiu a implementacéo do regime
de concessio de equivaléncia ao grau de doutor obtido no edrangeiro, langou a
diversficacdo e expansdo do ensino superior (com a criacd das Universdade Nova de
Lishoa, Universdade de Avero, Universdade do Minho, da Universdade Catdlica e de
varios Indtitutos Politécnicos) e fez gprovar aLe de Bases do Sistema Educativo de 1973'%,

Quantitativamente, a evolucéo do nimero de aunos universitarios em Portugd € ilustrado na
Figura 18. ApGs a diminuicdo do nimero de alunos em 1974, ja que em 1974/75 néo se
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registaram quaisguer ingressos nas universidades portuguesast8, o as universidades
cresceu nos dois anos seguintes de forma acentuada, colocando-as numa situacdo de ruptura
para acolherem o crescente nimero de aunos. De facto, até 1973 0 acesso era definido de
acordo com os resultados de um exame, enquanto que a partir de 1974 foi completamente
liberdizado, tendo como Unico requisito a conclusdo dos estudos secundarios. Como
resultado ocorreu um forte decréscimo da qudidade de ensino'®. O impacto da expanséo
que sucedeu a 1974 afectou de forma particular as universdades mais antigas, em que
ocorreu uma verdadeira degradacdo das condicBes de ensino'®, ja que nas universidades
recém-criadas pela reforma de Veiga SSiméao ja vigorava um sstema de numerus clausus. A
explosdo do ingresso SO foi atenuado em 1977 com a generdizacdo do sstema de numerus
clausus'*! a todo 0 ensno superior, 0 que permitiu regularizar 0 crescimento que se
veificava
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Figura 7- Evolucdo do Niimer o de Alunos nas Univer sidades Publicas Portuguesas na Década de 70"

ApoGs a entrada em vigor do Sstema de numerus clausus, as principasiniciaivas legidativas
prenderam-se com a reforma do sistema de organizacdo e gestéo das universidades, tendo
permitido uma maior representatividade s corpos das universidades (docentes, alunos e
funcionarios) e competéncias alargadas para 0s orgaos de gestéo das mesmas'*.

O padréo da evolugdo do peso do ensino superior na despesa publica com educacéo,
ilustrada no gréfico da Figura 8, € semehante ao da evolucdo do nimero de aunos. No
entanto, é significativo o facto de o peso do ensino superior em 1980 ter Sdo inferior 21973,
na atura das reformas de Veiga Sméo.
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Portugal na Década de 70",

No fina dos anos 70 o problema principal do ensino superior em Portuga era a presséo da
procura, exigindo uma maior diversficacdo e expansio do sstema'®. A concretizacéo de
medidas que fizessem face a estas exigéncias requeria um maior esforgo financeiro do Estado
e a criacdo de condigdes para arealizacao de actividades de 1& D4,

2.2.2.2- O Questionamento do Sistema Cientifico e Tecnolégico e a Emergéncia de
Novas Per spectivas

A evolucdo do sgema cientifico e tecnolégico também atravessou um periodo de
guestionamento*” nos anos 70, ja que a evidéncia parecia demonstrar que néo havia uma
correlacéo directa entre os recursos afectos a actividades de 1&D e os resultados da
economial®, A década de 70 caracterizou-se por um abrandamento generalizado do
crescimento da produtividade dos paises desenvolvidos, tendo o abrandamento nos Estados
Unidos sido particularmente acentuado'#®, o que permitiu um fendmeno de convergéncia (ou
catching-up) entre os niveis de produtividade dos Estados Unidos e dos restantes paises. A
Figura 9 ilustra esse efeito, com a gproximacao sucessiva da Alemanha, Franga, Reino Unido
e, em especid, Japdo, ao desempenho econdmico dos Estados Unidos.
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O declinio das taxas de crescimento da produtividade na década de 70 € um fendmeno ainda
ndo totalmente percebido'®!, sabendo-se que resultou de um conjunto de razdes econdmices,
sociais e politicas diversas que exigem o contributo de varios ramos das ciéncias socias e
politicas para 0 seu esclarecimento®™?. De acordo com Paul Krugman'2, existem trés
explicaches genéricas. uma socioldgica (que invoca argumentos associados as modificagtes
da estrutura sociad emergente da Il Guerra Mundia); uma politica (que refere o efeito das
opgdes politicas relacionadas com impostos e regulamentacbes que distorceram o
funcionamento do mercado); e, findmente, uma associada a tecnologia Esta relaciona-se com
0 argumento da exaustéo das possibilidades técnicas de melhoria dos processos de producéo
em exploracéo desde o fim da segunda grande guerrat>, e que haviam permitido a expansio
das duas décadas anteriores.

No entanto, na década de 70 ocorreu uma rgpida transformaco cientifica e tecnol6gica, com
a emergéncia de novas e importantes tecnologias, pelo que o desempenho da economia
poderia até ter melhorado, acompanhando a regeneracdo das tecnologias obsoletas's. A
perplexidade que resultou desta aparente contradicdo foi denominada de paradoxo do
abrandamento da produtividade ou de Solow, umavez que, como e viu, este economigta foi
pioneiro no relacionamento entre a mudanca tecnol Ggica e o crescimento econdmico.

Uma importante consequéncia do esforgo de explicacdo deste paradoxo resultou no facto de
se ter dterado profundamente a percepcdo das relaches entre a ciéncia e tecnologia e a
economia. De facto, até ao inicio dos anos 70 0 entendimento dominante correspondia a
encarar a tecnologia como sendo gerada num sSstema externo a economial®®, que originava
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invengdes, invengbes edas que entravam poderiormente no Sistema  econdmico,
correspondendo a uma inovacdo. Os mecanismos explicativos desses processos eram do
lineares tipo pipeline, conduzindo aos modelos technology-push (em que uma nova
tecnologia proporciona exploragdes comerciais) e market-pull (em que a percepcéo de
necessidades de mercado conduz o esforco de 1& D)7, Tratava-se dos modelos lineares da
inovacao.

Asssm, durante a década de 70 emergiu a consciéncia de que era necessario repensar o
papel da C&T, o0 que teria que ser feito deixando de encarar a tecnologia como uma caixa
fechada (plack box, na terminologia de Nathan Rosenberg!>®) que congtituia o motor do
progresso. As implicagbes politicas destas percepcdes levaram a que, nos anos 70, se
privilegiasse a gestdo dos SCT, uma vez que se tornava necessario escolher adequadamente
0s investimentos cientificos e tecnoldgicos, consubstanciados em projectos, que se
adeguassem a resolucdo concreta de problemas especificos!™®. Consequentemente, assiste-se
aintegracéo da politicade C& T com as restantes politicas econdmicas, visando claramente a

inovacan®e.

A Figura 10 retoma o grafico da Figura 2 em 1970, representando a evolucdo da despesaem
I&D nos Estados Unidos da América na década de 70. A caracteristica mais marcante
resulta do decréscimo do financiamento federd, no inicio da década e da sua lenta
recuperacao a partir de 1975, a0 passo que a despesa privada subiu de forma quase
continua, tendo ultrapassado a despesa publica em 1978. Esta evolucéo ilustra as crescentes
questbes que emergiam relaivamente as convigdes estabelecidas nas décadas anteriores
sobre o impacto da C&T na economia, levando, juntamente com a crise econdmica, a uma
estabilizacdo da despesa publicacom [&D.
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Nos anos 80 a reflexéo sobre arelacdo entre a tecnologia e 0 desenvolvimento econdmico e
socid apresenta novos desenvolvimentos. No ambito das varias abordagens desenvolvidas
merecem destaque, de acordo com o programa da OCDE destinado a esclarecer as relacoes
entre a economia e a tecnologial®?, duas perspectivas'®s: as novas teorias do crescimento
econdmico e as novas descrigdes da dinamica da mudanca tecnol 0gica e dainovacéo.

A novas teorias do crescimento econdmico retomam o trabaho de Solow e procuram
encarar a mudanca tecnolégica como endogena a economia. De facto, de acordo com Paul
Romer, um dos principais proponentes das novas abordagens.

The formal growth-accounting evidence, historical accounts, and everyday experience
all sugest that something extra, something like innovation, invention, technological
change, or the discovery of new ideas, is needed to understand and explain growth.'®

7

O principa argumento de base destas teorias'® € que a mudanca tecnoldgica produz
externdidades importantes, que se consubstanciam em conhecimentos partilhados que podem
ser utilizados no desenvolvimento de novos processo de produgdo'®® ou em capitd humano
néo gpropridvel gpenas pelo individuo'®’. Estas teorias, de acordo com Jean Bourdont®,
reacenderam o interesse da economia sobre 0s aspectos do capital humano e da educacéo,
reposi cionando o capita humano como catalisador do processo de crescimento econdmico.

Num trabaho de contabilizacdo das fontes de crescimento econdmico dos Estados Unidos no
periodo de 1929 a 1982, Denison'®® mostra que 1/3 do crescimento d PIB se deveu ao
progresso técnico (ver Tabela 7). Os avancos no conhecimento foram, de acordo com este
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trabalho empirico, a principal fonte da contribuico do progresso técnico para 0 crescimento,
jaque representam 0,66% do total de 1,02% do progresso técnico. Apesar destas evidéncias
empiricas, as novas teorias do crescimento ainda se encontram em desenvolvimento, pelo
que, apesar das propostas terem contribuido para a melhor compreensio das relagbes entre
a tecnologa e a economia, importa estar consciente de que ainda existem limitagbes
importantes 17°,

Tabela 7- Fontes de Crescimento do PI B dos Estados Unidos da América entre 1929 e 1982,
Fonte de Crescimento Taxa Anual de Crescimento

Factores de Produgdo 1,90%
Trabalho: 1,34%
Capital Fisico: 0,56%

Progresso Técnico 1,02%
Conhecimento: 0,66%
Afectagéo de Recursos: 0,23%
Economias de Escala: 0,26%
Qutras: 0,03%

Total 2,92%

Complementarmente as novas teorias do crescimento, emergiram em meados dos anos 80
contribuigbes mai's descritivas do desenvolvimento e difusio da mudanca tecnol dgica'’2. Estas
consderam também que a tecnologia € interna a economia, sendo que atecnologia € gerada e
disseminada através das relacies e interaccles entre empresas, universidades e laboratérios,
originando nesse complexo processo a inovagdot’s. Asim, os modelos lineares dos anos 60
deram lugar a0 entendimento da inovagdo como processo complexo em que interagem
indtituicbes do sstema educetivo, de SCT e empresas, e em que as actividades de I1&D

determinam e sd0 determinadas pelo mercado, dando lugar a0 modeo interactivo da
inovacao.

O moddo proposto por Kline e Rosenbergt’® em 1986 (Figura 11) representa uma
abordagem desse novo entendimento. O modelo é interactivo, e, portanto, ndo linear,
resultando num complexo conjunto de ligagOes e retroacghes entre as empresas e 0 Sstema
cientifico e tecnolégico envolvente. O moddo ilustra ainda o desenvolvimento dainovacéo ao
nivd das empresas, onde se insere a “cadeia central de inovacdo”. De facto, edte
entendimento da inovacdo da as empresas uma posicéo central no processo de criacéo de

riqueza a partir dos desenvolvimentos cientificos e tecnol gicos' 7.
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Esta interdependéncia entre o SCT e as empresas levou ao conceito de Sstema naciond de
inovacdo, onde se geram e difundem as novas tecnologias, e que engloba, em interacgéo
mUtua, os sistemas produtivo, educativo, de C&T, financeiro e o Etado'’’. A consideracéo
do sstema naciona de inovac@o reflecte o entendimento de que o progresso tecnolégico de
um pais e o consequente desenvolvimento econdmico ndo dependem apenas do seu Sistema
cientifico e tecnoldgico, sendo funcdo dos aspectos financeiros, organizacionais e humanos
dos sstemas nacionais de inovagdo'®. A Figura 12 ilustra os factores determinantes do
processo de inovacdo, distinguindo entre a geracdo da inovacdo, de carécter imaterid, a
inovacdo propriamente dita e sua difusdo no mercado, de cariz materidl.
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O conceto de inovacéo, conforme foi definido no subcapitulo anterior, € facilmente aplicave
a0 contexto de uma empresa, ou sga, a um nivel micro. Da sua trangposi¢éo para um nivel
macro, ése levado ao conceito de paradigma tecno-econdmico'®. Aquilo que para uma
empresa representa uma inovacdo, tem um equivaente na sociedade na mudanca de
paradigma tecno-econémicol. Um novo paradigma técnico-econdmico representa, de
acordo com Christopher Freemant®:

a combination of interrelated product and process, technical, organizational and

managerial innovations, permitting a quantum jump in potential productivity for al or

most of the economy and opening up an unusually wide range of new investment and
profit opportunities.

Politicamente, a década de 80 caracteriza-se, de acordo com Jodo Caracal®, pela avdiacio
da ciéncia e tecnologia. A fragilizacéo do papd do Estado na economia e na intervencdo nos
dominios da C&T resulta da percepcdo de que as empresas se encontram no centro do

processo de inovagdo, como e viu. A Fgura 13 mostra evidéncias dessa fragilizacéo,

ilustrando a forma como as empresas tém vindo, ao longo da década de 80, a aumentar 0 seu
peso no financiamento da 1&D, suplantando o financiamento estatd em todos os paises
indicados, a excepcdo da Franca e de Portugd. Assm, aprincipa funco da politica cientifica
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e tecnolOgica passa a ser a avaliacdo sobre a utilidade dos financiamentos publicos de 1&D
numa perspectiva estratégica, deixando aos critérios das empresas o financiamento da 1&D e
do desenvolvimento da tecnolgia néo considerados estratégicos do ponto de vista naciond.
Relembre-se que sdo as empresas que se encontram no cerne do processo de inovacgao, pelo
gue ha que Ihes deixar a responsabilidade de financiarem a 1&D que, de acordo com o juizo
por das efectuado, contribui para ainovacao.
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Figura 13- Evolucao na Década de 80 da Razdo entre a Propor ¢do da | & D Financiada pelas Empresase a
Propor ¢do da | & D Financiada pdo Estado™®’.

Nota: Umarazéo de 1 equivale a umaigualdade entre o financiamento empresss e do Estado

No contexto das universidades, na primeira metade da década de 80 registou-se uma
tendéncia para a diminuicéo da despesa publica com a I&D universtaria. A Figura 14 ilustra
eda tendéncia, representando a diminuicdo ou estabilizacdo das despesas publicas num
conjunto de paises desenvolvidos (a excepcdo da Franca, que registou um aumento).
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A Figura 15 ilustra a evolugéo do peso do ensino superior na despesa global de 1&D. De
1981 para 1985, regista-se uma diminuicdo generdizada da proporcéo da & D universitaria,
tendéncia que € invertida na segunda metade da década de 90. H4 no entanto, duas
excepcoes aregistar. No Japdo, verificouse durante toda a década de 80 uma diminuicéo do
peso das universdades, enquanto que em Portugd se registou o fendmeno inverso, ou sga, o
peso das universidades aumentou continuadamente.
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Figura 15- Evoluc&o da Propor ¢&o da Despesa Global em |& D Efectuada no Ensino Superior .

Estes gréficos ilustram a evolugdo da percepcdo sobre a relevancia da universdade no
contexto do contributo das actividades de 1& D para o desenvolvimento.
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2.2.2.3- Criacéo e Circulacdo de Conhecimento nas Sociedades Contempor aneas. 0
Papel da Universdade

Assim, s durante a primera metade se verifica uma tendéncia de abrandamento do
financiamento e do peso das universidades, conforme a Figura 15 ilustra, no fim da década
de 80 verifica-se uma retoma da relevancia do ensino superior'®’, associada a emergénciada
importancia do conhecimento nas sociedade e economia contmporaness.

Egsta retoma da relevancia do papd da universdade nos anos 90 foi reforcada pela
consolidacéo de agumas conclusdes importantes a que o hovo entendimento do impacto da
mudanca tecnolégica na economia conduziu. No contexto das universdade destacam-se as
conclusdes de que:

* a complexidade do processo de inovacao favorece as estruturas que e organizam
forma e indituciondmente (empresas, universdades, |aboratdrios), em desfavor de
inventores isolados'®;

* 0 conhecimento cientifico, embora contribuindo parciamente para o processo de
inovacdo, condtitui um aspecto crucid para o desenvolvimento tecnolégico do
futuro'®, pelo que a investigacéo fundamentd, designadamente nas universidades'®,
deve ser encorgjada'®;

* 0S recursos humanos congtituem um factor critico para a conversdo do progresso
tecnol 6gico em crescimento econdmico e em bem-estar social*®?.

Mas a andise da evolucdo do papd das universidades nos anos 90 exige que, para dém
destas percepcles, se consderem brevemente dois aspectos marcantes deste inicio de
década: a globaizacdo e o imperativo da competitividade!®®. A globdizacéo refere-se aum
conjunto de condigdes emergentes em que ariqueza e o vaor acrescentado sdo produzidos e
digtribuidos a nivd mundid através de intrincadas redes de ligacdo'®. A principd
consequéncia deste fendmeno para os assuntos em andlise resulta no facto de que a
competitividade das empresas se basear na utilizacdo da |&D e dos recursos humanos'® em
sistemas de inovacdo localizados em diversos paisest®.

A nocdo de competividade entre empresas (ou de microcompetitividade) estendida aos
paises, leva ao mnceto de competitividade ao nivel macroecondmico. Esta pode definir-se
como a capacidade de um pais produzir bens e servigos que, num contexto de mercado,
correspondem as exigéncias da competicdo internaciona de outros paises permitindo, em
simultaneo, a manutencao e expansio da economia doméstical®”. Assim, a competitividade de
um pais assenta na capacidade das suas empresas'®®, mas também do contexto naciond que,
por suavez, determina em parte a capacidade das empresas'®.
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Importa referir que 0 conceito de competitividade entre paises tem sido avo de criticas, tanto
do ponto de vista socid e poalitico®® como econdmico. Paul Krugmar?®! defende que o
conceito de competitividade aplicado a nagbes ndo sO edta errada do ponto de vista
conceptua, uma vez que o desenvolvimento de um paise néo é feito a custa de outros, mas
pode originar opcdes politicas profundamente erradas. Krugmar?®? termina o artigo em que
desenvolve estes argumentos de forma contundente:

So let’'s start telling the truth: competitiveness is a meaningless word when applied to

national economies. And the obsession with competitiveness is both wrong and
dangerous.

No entanto, e gpesar da polémica, a competitividade tem assumido uma relevancia fulcra na
fundamentacdo das politicas de educacao®® e de ciéncia e tecnologia?®. Neste contexto, o
que justifica o investimento do Estado e as acgBes politicas em educacdo e em C&T é o
interesse edtratégico dos paises, interesse esse que é medido em funcdo da “busca’ da
competitividade nacional®®.

Nos anos 90, as universidades confrontam:-se com uma economia crescentemente assente no
imaerid e na criacdo e circulagd de conhecimento?®, facto que conditui uma das
caracteristicas marcantes da actualidade?®’, e que apela ao desenvolvimento das actividades
de educacdo e de C&T. No entanto, o Estado e a sociedade exigem um contributo efectivo
da universdade para o desenvolvimento econdmico e socid, 0 que reforca 0 peso da
perspectiva da utilidade das actividades em detrimento da sua vaidade segundo critérios
meramente cientificos™®.

A importéncia das qualificagdes dos recursos humanos reforca o papel catalizador da
educacdo e da formagdo no desenvolvimento econdmico e socia®®, mas cria, por outro lado,
uma maior necessidade de a universidade se relacionar com a sociedade, para detectar as
exigéncias e expectativas do mercado de trabaho, levando a procurar as adaptacOes
organizecionals necessrias para corresponder com flexibilidade e efickcia a essas

solicitagdes?o.

A percepcdo da importancia da ciéncia para 0 desenvolvimento tecnolgico estimula a
investigagdo universitiria, dado o contributo desta para 0 desenvolvimento da ciéncia No

entanto, tendo sido as empresas, antes ainda do Estado, a aperceber-se destaredidade?'?, a
contratudizacdo de parte da investigacdo com empresas congtitui uma restricdo potencial ao
desenrolar das actividades de & D na universidade, precisamente da forma que mais contribui

para o desenvolvimento daciéncia

Findmente, a preocupacdo com a relevancia edtratégica enquadrada em politicas de
promocgao da competitividade reforca, neste final de década, 0 papel da avaiacdo socia da
ciéncia e tecnologia?'? e das paliticas de avdiacéo da qualidade do ensino?3,
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A forma como estes aspectos se reflectem na missdo actud da universidade é discutida no
subcapitulo seguinte.

2.3- ORGANIZACAO E FUNCOES DA UNIVERSIDADE

Rdativamente a tematica da missfo da universdade, temse assstido a uma convergéncia
para reconhecer que a investigacdo € uma funcéo essencid da universidade moderna®'4, de
acordo com o paradigma da universidade Humbol dtiana?!®. Os principios basicos remontam a
proposta de Wilhem von Humboldt, apresentada em 1809, para a futura Universidade de
Berlim?!6 e incluem o principio da autonomia, o principio do ensino aravés do conhecimento
académico, o principio da liberdade da vida académica e o principio da unidade entre a
investigacdo e 0 ensino?Y’. A invocacao dos principios de Humboldt permite perceber qua na
discussio sobre a missdo da universidade importa distinguir entre os factores organizativaos,
ou sga, os factores que conferem a universidade a sua individudidade ingtituciond, e os que
se relacionam com a actuacdo ou funcdo da universdade. Assim, 0s aspectos organizativos
serdo abordados na seccéo 2.3.1, enquanto que as fungdes serdo tratadas na seccéo 2.3.2.

Antes de descrever em detal he estes aspectos, importa abordar os trés principais modelos de
universidade considerados habituamente nas andises da sua evolugéo histdrica e aos quais
correspondem estruturas e missOes diferentes, seguindo-se na exposicao a descricdo de
Claudius Gdlert?®. Estes modelos, correspondendo a tradico das universidades inglesas,
francesas e demés, influenciaram o desenvolvimento da universdade moderna, congtituindo
referéncias histéricas importantes.

O modeo inglés de universdade assenta num paradigma da persondidade, ou sgja, mais do
gue a transmissdo de conhecimento, interessa-Ihe aformacdo do carécter e da personalidade,
numa perspectiva que, de acordo com 0s conceitos contemporaneos, se pode apelidar de
educacdo liberal. O Cardeal Newman foi 0 grande inspirador do movimento que deu origem,
na Universdade de Oxford do século XIX, a esta percepcéo da universidade, podendo
perceber-se nas suas paavras 0 modelo que defendia

Se tivesse que optar entre uma universidade, sem regime de internato, nem sistema de

percetores, que so concedesse diplomas as pessoas que fizessem, com aproveitamento,

exames sobre matérias muitos variadas, e uma outra, sem professores nem exames, que

apenas se contentasse em fazer viver em comunidade os jovens durante 3 ou 4 anos,

antes de os langar na vida, eu prefiriria, sem hesitacéo, a Universidade que ndo fizesse
nada & Universidade que exigisse os conhecimentos de todas as ciéncias existentes®™.

A edrutura deste tipo de universidade, reconhecivel na Universidade de Oxford e na
Universdade de Cambridge, corresponde a uma organizacéo segundo colleges, onde os
estudantes vivern em comunidade uns com 0s outros e em convivio com os docentes.
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O modelo francés de universidade, também designado por napolednico, caracteriza-se pela
forte ssgmentacZo ingtituciona entre as Ecoles, dedicadas essenciamente a formagzo, e as
entidades externas a universdade, onde ocorre investigacéo (como, por exemplo, o0 CNRS).
Embora néo negligenciando a investigacdo, no modelo francés esta claramente estabelecida a
primazia dada ao ensno. Estruturdmente, a universdade do modelo francés organiza-se em
faculdades, subestruturas com grande autonomia dentro da universidade, com capacidade
para definir de forma independente das restantes quais as disciplinas a ministrar nos cursos
gue proporcionam.

O modeo deméo de universdade, influenciado pelos principios de Humboldt aquando da
criacdo da Univerddade de Berlim, ja referidos no inicio deste subcapitulo, reforca o papel
da investigacéo, colocando a funcéo de criagdo e progresso do conhecimento no cerne da
misso da universdade, orientada por um forte espirito de liberdade individual dos dunos e
professores.

A evolucdo das universdades americanas, fortemente influenciada a partir do inicio do século
XX pelo modeo deméo, ndo perdeu a influéncia inicid do moddo inglés, especidmente nas
universdades mais tradicionais. No entanto, a partir da segunda guerra mundia, como se viu
no subcapitulo anterior, a evolugéo foi claramente no sentido de a universidade americana se
afirmar como universidade de investigacdo. Uma caracteristica importante da universidade
americana é a forte ligagdo a comunidade em que se insere, 0 que contribuiu para o forte
desenvolvimento da agricultura no século XIX e mais tarde, das ciéncias da engenharia
necessarias para 0 crescimento industrid, designadamente, a engenharia quimica e,
posteriormente, a engenharia electrotécnica??.

Em Portugd, o0 modelo dominante até aos anos 70 foi o francés, seguindo a tendéncia
peninsula®?t. A partir dos anos 80 iniciou-se a afirmacdo da universidade de investigacao®??,
tendo esta tendéncia sido reforgada nos anos 90. Outra importante evolucdo na universidade
portuguesa foi a progressiva abertura ao exterior, a medida que, a partir de meados da
década de 80, se intengficaram as ligaghes a sociedade em gerd e aos Sistema produtivo em
particular??®, Como consequéncia deste adargamento da missio tradicional de ensino e
investigacéo resultou, do ponto de vigta ingtitucional, 0 gparecimento de novas ingtituigoes,
ligadas e, muitas vezes promovidas, pela universdade, que indtitucionalizam esta tendéncia®®.

2.3.1- Aspectos da Estrutura Organizativa da Univer sdade

Genericamente, de acordo com Henry Lambright e Albet Teich?®, o panorama
organizaciona daingtituicdo universtaria pode caracterizar- se da seguinte forma:
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A self-counsciounsly egualatarian organization that emphasizes autonomy, individual
entrepreneurship, peer evaluation of performance, nonuniformity, and minimal
administrative control.

Edas caracteridicas levam a que um cientista, definido como adguém que se dedica
profissonamente as actividades de ciéncia e tecnologia, s sente, em regra, mehor
enquadrado num ambiente universtaio do que em outros tipos de contextos
organizacionais??.

Seguindo a terminologia de Henry Mintzeberg?’, a configurac@o estruturd da universidade
corresponde, em gera, ao da burocracia?®® profissond. Esta configuracdo surge quando no
cerne da organizacdo se encontram profissonals dtamente qudificados com competéncias e
capacidades especificas, cuja aprendizagem é dificil; desta forma, resulta um ambiente que €
smultaneamente complexo e estaved: suficientemente complexo para exigir a utilizacdo de
extensos programas formais de formacdo desses profissonais, mas suficientemente estavel
para permitir a clarificacéo das competéncias e capacidades especificas que sdo exigidas®®.
Na universidade estas competéncias e capacidades sfo claras. € preciso saber engnar € €
preciso saber investigar. Em Portugd, de acordo com um estudo socidlogico de Jodo
Bilhin?®, esta é, efectivamente, a configuracdo que mais se adequa a caracterizacdo da
universdade portuguesa.

Neste contexto organizaciond, édificil estabel ecer relagbes de autoridade hierarquica, ja que
a autoridade adminigtrativa dos niveis superiores € confrontada com a autoridade profissiona
dos niveis inferiores?®!. Desta forma, existe uma grande tolerancia relativamente a autonomia
individud.

Apesar dedtas caracteristicas, 0 processo de tomada de decisfo nem sempre esta
condicionado apenas a0 interesse académico. Como forma de sistematizacdo, Burton
Clark?®? dstematizou os contornos da tomada de decisdo nas univerisdade em quetro
modelos:

 modelo colegial (MC): as decisies sd0 tomadas através de consensos entre os
académicos; 0 conjunto do corpo académico autogoverna a universidade;

» modelo politico (MP): os académicos organi zam-se em unidades (norma mente associadas
a areas cientificas) sendo as decisdes tomadas agpds um processo de negociacdo entre as
diferentes unidades,

» modeo burocréatico (MB): os destinos da universidade sfo geridos por uma administracéo
centrd profissondizada e fortemente influenciada, quando n&o nomeada, pela entidade
governamental que tutela as univerddades,
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* modeo de mercado (MM): a universdade funciona como uma empresa comercid,
trocando os servicos de ensino e de investigacéo pela digponibilizacdo de recursos, as
decisdes s2o fortemente influenciadas pelas relagdes de mercado.

Na préatica, nenhum destes modelos existe edritamente numa das formas puras acima
gpresentadas. A readlidade da organizacdo das universdades corresponde a uma forma
hibrida de dois ou mais destes model os de organizacdo. No entanto, € possivel quase sempre
identificar um modelo dominante.

O aspecto mais marcante de diferenciacdo entre os model os corresponde ao baango entre as
“forcas internas’ e as “forcas externas’ no processo de tomada de deciséo (Figura 16).
Enquanto que no modelo colegia e no modelo politico s congderados primordiamente os
interesses académicos, nos model os burocrético e de mercado sdo os factores externos que
mais pesam na tomada de decisfo.

A

“%

Forgas Externas (Estado, Mercado)

Y&

Forcas Internas (Interesse académico)

Y

Figura 16- Posicionamento dos M odel os de Or ganizagado Face as Categorias de For cas que Moldam o
Processo de Tomada de Decisio.

De acordo com Correia Jesuino e Patricia Avila?3, ha uma tendéncia na universidade
portuguesa para que as decisdes sggam tomadas hum clima de consensualidade interna entre
0s académicos, 0 que a goroxima dos modeos em que as forgas internas assumem maior
predominancia

Os mecanismos de financiamento relacionamse de forma intensa com a organizacéo da
universidade, especidmente no que se refere a afectacdo de recursos. De facto, como se vera
no proximo capitulo, em mecanismos em que ha resticdes burocréticas impostas,
deseignadamente, pelo Estado, o modelo de afectacdo de recursos deverd aproximar-se do
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politico. O estudo de Correéia Jesuino e Patricia Avila3* mostra que, neste aspecto da
afectacd0 de recursos, a tendéncia da comunidade cientifica portuguesa € a de centralizacdo
da decisio no lider forma da organizacdo, embora, importa referi-lo, ndo sgja estudada a
Stuacdo concreta das universidades.

2.3.2- As Funcdes da Universidade

A discussdo em torno da missfo da universidade tem assumido um caracter de procura da
utilidade da indtituicao?®, ou sga, de definicéo do contributo social e econémico das suas
actividades. No entanto, esta perspectiva € considerada por alguns autores’*® como
irrdlevante, na medida em que a justificacéo da existéncia da universdade resulta gpenas do
facto de €a exidir, ou sga, a universdade ndo necessta de objectivos explicitos para
justificar as suas actividades. A 0posicao entre estas duas perspectivas traduz a existéncia de
duas posigdes que, extremadas, originam um conflito entre o critério darelevancia, procurado
pela sociedade, e o critério da verdade, orientacdo privilegiada pela universdade?’.

Mas a problematizacéo das fungbes da universidade congtitui um aspecto importante para
revelar as relacbes e articulagcbes profundas entre a universdade e a sociedade. Uma
digincdo entre as fungBes indrumentais e smbdlicas e entre as fungdbes econdmicas e
0cias?® permite enquadrar numa abordagem funciond tanto a perspectiva da relevancia
como a da verdade, de acordo com o sentido do paragrafo anterior.

A abordagem funciond de Tacot Parsons® distingue quatro fungdes: 1) afuncéo central de
investigacéo e de formacdo cientifica especifica de novas geragoes, 2) a preparacdo para a
carreira académica; 3) a formacéo geral; 4) o contributo para a criacdo de uma consciéncia
culturd prépria e para o processo de formacdo de intelectua critica. Se as trés primeiras se
podem condderar claramente indrumentas e econdmicas (Parsons associa-as,
inclusvamente, a modelos diferentes de universdades), ja a terceira assume um caracter
socid.

De acordo com o trabaho de 1987 da OCDE?®, a universdade caminha para uma
plurdidade de fungdes, propondo a existéncia de dez, a saber: 1) providenciar educacdo pos-
secundaria; 2) desenvolvimento de investigacéo e de novo conhecimento; 3) fornecer as
qudificagbes necessarias a sociedade; 4) desenvolver actividades de formacdo dtamente
epecidizadas, 5) reforcar a competitividade da economia; 6) funcionar como filtro de
selecc@o para empregos dtamente exigentes; 7) contribuir para a mobilidade socid; 8) prestar
servigos a comunidade; 9) funcionar como paradigma de politicas de igualdade; 10) preparar
os lideres das gerages futuras.



E evidente a sobreposicio de agumas das funcBes citadas, pdo que é de admitir a
posshilidade de uma congrucdo mas smples. De facto, pode consderar-se que a
universidade desenvolve as suas actividades de acordo com a fungéo de ensino, com a funcéo
de investigacdo e com uma tercera funcdo, usuamente designada por prestacdo de
sarvicos*. De acordo com Jodo Caraca?®?, a primeira correponde a funcéo principa da
universdade, sendo a segunda uma funcéo essencid para a individudizacéo da universdade
como indtituicdo. A terceira condtitui aligacéo da universdade a sociedade que resulta do seu
potencid cientifico e tecnolégico e das solicitactes especificas da sociedade. Em seguida,
faz-se uma andise suméria de cada uma destas funcdes.

2.3.2.1- A Funcdo Ensno

Encarada de um ponto de vista ingrumental e econdmico, esta fungéo visa a formacéo dos
licenciados, mestres e doutores requeridos pela sociedade, que expressa esta necessidade
através das solicitagbes do mercado de trabalho®®. Neste contexto, a universidade deve
responder a solicitagfes desenvolvendo os cursos com a dimenséo e com a adequacéo
curricular e académica adequados a preparacéo dos graduados para as tarefas que iréo
desempenhar na economia e na sociedade. Os requisitos ndo se limitam a aquisicéo de
conhecimentos técnicos, incluindo também outro tipo de capacidades, como a criatividade,
lideranca, trabalho em equipa, entre outras®®.

Encarada numa perspectiva smbdlica e socia?®®, esta funcdo detina-se, por exemplo, a
transmitir aos estudantes valores positivos perante o trabalho e a sociedade, proporcionar o
estabelecimento de redes de conhecimentos, satisfazer as expectativas de desenvolvimento
intelectua pessod, desenvolvimento de um espirito critico, entre outras.

O ensino pode também ser encarado como forma de concretizar objectivos paliticos, como,
por exemplo, o reforgo da Unido Europeia aravés de intercambio de estudantes entre os
Estados membros*#. Este aspecto salienta 0 papel de agente cultural da universidade, em que
Se entende gque 0 ensino assume umaintervencdo de impacto mais amplo e duradouro do que
0 que se reflecte na economia ou nos futuros graduados, permitindo solidificar, no caso
presente, uma sociedade solidaria e democratica?’.

A forma como é entendida a funcéo ensino esta fortemente relacionada com as abordagens
a0 financiamento universtario, especidmente no que s refere aos equilibrios entre
contribuigdes privadas das familias e do Estado. Estes aspectos serdo explorados no capitulo
Seguinte.
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2.3.2.2- A Funcéo I nvestigacdo

Do mesmo modo, a investigacdo pode associar-se uma funcéo indrumentd, ligada ao
desenvolvimento das actividades essenciais para suportar a inovacdo, de acordo com o
entendimento actua apresentado no subcapitulo anterior. No entanto, € dada a investigacéo
universitaria um papel menos utilitario, sendo, indusivamente, identificada muitas vezes com
invesigacdo fundamenta, mas rdacionando-se sempre com a geracdo de novos
conhecimentos e a associacdo a formas de divulgacdo desses conhecimentos como livros e

publicactes’.

A forma como a universdade se organiza, como Se Viu na Seccao anterior, expressa
igudmente a liberdade que é reconhecida aos académicos no desenvolvimento da
investigacdo. De facto, pode até dizer-se que a universdade ndo produz investigacao, ja que
ndo ha um esforgo de planeamento ingtituciona de acordo com objectivos definidos como
acontece, por exemplo, nas empresas, a universdade limita-se a criar as condi¢des para que
0s académicos investiguem, 0 que néo permite identificar uma tarefa organizada e concertada

de investigacao®®.

No entanto, os critérios de relevancia exigem que a investigacéo responda iguamente as
solicitagdes da sociedade, levando a uma crescente perda relativa da tradiciond liberdade da
investigacdo académica e a um questionamento sobre a capacidade da organizacéo
universitaria para responder a estas olicitagfes™C. Até agora, esta questdo tem sido
ultrgpassada com a manutencdo de um duplo financiamento da investigacao®!, em que existe
um financiamento de base que suporta a generalidede dos custos de edtrutura, € um
financiamento por contrato destinado ao desenvolvimento de projectos de 1&D especificos.
Dedta forma, a universidade tem conseguido manter uma importante parcela do seu esforgo
de |&D nos moldes tradicionais que a caracterizam.

Um dltimo aspecto associado a |1&D universtéria relaciona-se com 0 gpoio ou contributo
para 0 ensino. Se no caso da pos-graduacéo tal relacdo é de inequivoca contribuicéo, sendo
de indispensabilidade, ja no caso da graduacéo o impacto ndo é tdo claro. No entanto,
podem invocar-se vaios agumentos em favor de um impacto postivo. Por um lado, o
desenvolvimento de 1&D permite melhorar o apetrechamento de importantes servigos da
universidade, como bibliotecas, centros de computadores e laboratorios, reflectindo-se de
forma positiva no ensno. Por outro lado, a investigacdo contribui também para a melhoria
quditativa do ensno, permitindo a actudizacdo dos curricula dos cursos, bem como a
introducéo de novos cursos.

2.3.2.3- A Funcdo Ligacdo a Sociedade
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Os relatérios da OCDE publicados entre 1971 e 1974?5? sobre a relagéo da universidade
com as empresas, embora descrevendo a diversdade de situagtes nos diferentes paises
membros, apresentavam uma descricdo que correspondia a uma Stuacdo dominante de
acentuada separacd0 entre dois mundos diferentes. Na universdade, procurava-se o
distanciamento deliberado dos sectores da sociedade que a distraissem das funcles
essencials de ensino e de investigacao, as quals requeriam um isolamento que permitisse o seu
desenvolvimento sem  redtricbes a livre discussio de ideias e ao trabdho intdectud
desinteressado?®3. Edta dtitude de “indiferenca ditisa’ relativamente aos problemas préticos
da redidade, traduzida também na recusa de responder as solicitacbes do mercado de
trabalho, levou a que se colocasse em causa 0 impacto e a relevancia das universidades™,
especidmente na Europa ocidentd, ja que nos Estados Unidos da América a universidade,
tradiciondmente, esta ligada a comunidade.

Em meados da década de 80 a situacéo apresenta- se radicalmente aterada, ja que tanto as
empresas, como as universdades modravam uma ditude mas aberta reativamente as
possibilidades de cooperacéo®®. Para esta profunda modificacdo contribuiram varios
factores, muitos deles ja andisados anteriormente: do lado das universidades as restrigdes ao
financiamento e a preocupacdo com a recuperacdo da relevancia econdmica e socid e, do
lado das empresas, a constatacéo da necessidade de aproximacdo a fontes de conhecimento
e aingtituicles relevantes para 0 processo de inovacao.

Do ponto de vida da universdade, pode considerar-se que a dteracéo de aitude teve um
ambito mais vasto, ja que a universidade passou a procurar activamente a ligacdo a sociedade
em gerd. A modificacdo teve td impacto que surgiram agumas preocupacdes com a
multiplicidade de novas fungdes universitérias que pareciam emergir, ja que poderiam colocar
em causa as duas fungdes tradicionais®®®, para dém de colocar questes como a do
reconhecimento académico pelo desenvolvimento deste tipo de actividades™’. No entanto,
em vez de novas funcles, estas dteracbes devem ser encaradas como congtituindo o
gparecimento de novas actividades, as quais se podem integrar numa funcéo adiciond da
universidade: a ligacéo a sociedade. A abertura da sociedade insere-se ainda no movimento
mais vasto de colaboracdo entre a educacéo e a sociedade que emerge nos anos 8078,

A ligacéo a sociedade engloba actividades mais directamente relacionadas ora com o ensino,
ora com a investigacdo. Do lado do ensino, emerge a necessdade de a universdade se
adaptar as novas exigéncias de qualificagdes do mercado de trabaho, desenvolvendo accoes
de formacdo profissona e de formacdo continua. A formacéo profissona consste na
preparacao para 0 exercicio das funcdes préprias de uma profissao?®. Com as crescentes
mutagdes tecnol gicas, a exigéncia de qualificagdes profissonals mais complexas®® determina
0 envolvimento das universdades, a par com outras ingtituigdes vocacionadas para o efeito,
no esforgo de proporcionar oportunidades de formac@o profissona que se adequem aos
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requisitos da mudanca tecnoldgica?®. Mas a mutacdo tecnoldgica introduz outra
consequéncia: a obsolescéncia da educacéo e da formacao®®?. Esta consequéncia exige o
empenhamento das universidades para garantir padrdes adequados de formacdo continua,
devidamente articulados com a educacéo inicid e interactuando com a investigagéo e as
inovacOes tecnoldgicas’®. Por formacdo continua entende-se aguela que é dirigida aos que
deixaram a educacéo forma e entraram na vida activa®®“.

Relativamente as novas actividades associadas a investigacdo surgem a preocupacéo com a
transferéncia de tecnologia e a valorizacéo de resultados de 1&D?%. De acordo com Manuel
Mira Godinho?%¢ podem ditinguir-se sete tipos de mecanismos para concretizar as iniciaivas
de transferéncia de tecnologia entre a universidade e as empresas.

* criacéo de gabinetes de ligacdo com as empresas, funcionando como intermediérios
entre a universdade e organizagdes externas ao nivel de contactos e de troca de

informacao;

* criacdo de servicos de patentes e licenciamento de tecnologia, tendo como misséo
0s agpectos legais da va orizaco datecnologia;

* criacéo de indituicdes externas a universdade para a redizacZo de investigacéo
aplicada e prestacéo de servicos a empresss,

* condituicdo de joint-ventures entre universdades e empresas, designadamente
para congtituicéo de consorcios de 1&D;

» colaboracéo com laboratérios e ingtitutos de 1& D do Estado;
» vaorizacdo das iniciativas individuais dos académicos,

» paticipacdo em parques de ciéncia e tecnologia, incluindo a exiséncia de
incubadoras de empresss,

Embora ssm srem mutuamente exclusvos, 0s mecanismos anteriores vém sendo
contemplados crescentemente quer ao nivel das politicas nacionais, que das ingtituices
propriamente ditas.

2.4- ENQUADRAMENTO INSTITUCIONAL E EVOLUCAO
RECENTE DA UNIVERSIDADE EM PORTUGAL

Conforme se viu anteriormente, a universdade enquadra-se Smultaneamente no Sstema
educativo e no ssema cientifico e tecnologico. No entanto, a forma como ese
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enquadramento se concretiza depende do contexto naciona, peo que interessa detahar a
Situacdo portuguesa. No subcapitulo 2.2 apresentouse uma descricdo das tendéncias globais
que afectam edes Sstemas, tendo-se descrito iguamente a evolugdo dos Sstemas
portugueses aé a década de 80. No presente subcapitulo, pretende-se apresentar o
enquadramento indituciond actud da universdade nos dois sstemas considerados, bem
como 0s aspectos mais relevantes da evol ugéo recente da universidade em Portugdl .

2.4.1- A Universidade no Sistema de Educacéo Nacional

O ensno superior em Portugd sofreu, na Ultima década e mea, intensas dteracOes
guantitativas, edruturais e legidativas®’. Actudmente, a orgénica do sstema educativo
portugués decorre da Lei de Bases do Sistema Educativo de 1986, a qual estabelece o
quadro gera de funcionamento do Sstema?®®.

Na Fgura 17 apresenta-se a edrutura do sstema educativo neciond, ilustrando-se o
posicionamento do ensin 0 superior e 0 seu carécter dual. De facto, para aém do ensno
universitario ha que consderar o ensino superior politécnico, no qud € conferido o grau de
bachard e diplomas de estudos superiores especiadizados, 0s quais s8o equivaentes ao grau
de licenciado para efeitos profissonais e académicos.

O endno universitario rediza-se em universdades e em escolas universitérias néo integradas,
podendo as universdades ser condituidas por escolas, ingtitutos ou faculdades efou
departamentos. No ensino universtario sdo aribuidos os graus de licenciado, mestre e
doutor, promovendo- se iguamente actividades de investigacéo e desenvolvimento.
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Figura 17- Estrutura do Sistema Educativo Nacional *®.

Em seguida, procede-se a umaandise suméria da evolugéo quantitativa do ensino superior.

Em primeiro lugar, € importante chamar a atencéo para a dteracéo da estrutura demogréfica
da populagdo portuguesa. Conforme a Fgura 18 iludra temse assistido a um
envelhecimento continuado da populacdo portuguesa desde os anos 50, tendo os jovens até
19 anos representado em 1991 menos de 1/3 do total de populacéo. As consequéncias deste
facto fazem-se sentir epecidmente no 1° ciclo do ensino basico, que registou uma taxa de
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crescimento do nimero de aunos inscritos de -28% entre 1974/75 e 1989/90%°. Todos os
restantes niveis de ensino registaram taxas postivas.
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Figura 18- Evoluco da Estrutura da Populacéo Portuguesa desde 1950°™.

O nimero de candidatos a0 ensino superior publico tem mostrado uma tendéncia de
crescimento, embora ndo mondtona?’2. De facto, em 1986 houve cerca de 32 mil candidatos,
a0 passo que em 1991/92 registaram-se cerca de 56 mil. No entanto, em 1990/91 o total de
candidatos ascendeu a quase 59 mil.

Entre 1987/88 e 1992/93 0 nimero de aunos inscritos no ensino superior aumentou de 124
mil para 249 mil, o que representa uma taxa média de crescimento anual de 14,9%. A Figura
19 agpresenta a evolugdo do nimero de aunos para 0 mesmo periodo, sendo evidente a
maior taxa de crescimento do ensino privado. De facto, este Ultimo aumentou a uma taxa
anual média de 29,5%, enquanto que o publico cresceu a umataxatrés vezes inferior (10,1%
a0 ano).

Assm, é notdrio que a expansdo do sstema de ensino superior em Portugd foi acompanhada
por um crescimento muito sgnificativo do ensino particular e cooperativo?’3, o qua vem
absorvendo grande parte da procura de ensino superior em Portuga nos Ultimos 10 anos.
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Figura 19- Evolucio do Nimero de I nscritos no Ensino Superior em Portugal entre 1987/88 e 1992/93°",

[Entre parénteses, nalegenda, apresentam-se as taxas médias de crescimento anual]

No que diz respeito gpenas ao ensino superior pablico, interessa também digtinguir entre a
evolucdo do ensino universitaio e politécnico. Como o gréfico da Figura 20 iludtra, 0 ensino
superior politécnico cresceu a uma taxa condderavelmente superior ao ensino universitario.
No entanto, 0 ensino universitario representa ainda, claramente, a maior propor¢éo do ensino
superior em Portugd no que diz respeito ao nimero de dunos inscritos.

O Universitario (7,4%)
B Politécnico (20%)

Milhares de Alunos

1988
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1992

Figura 20- Evolucéo dos Alunos I nscritos no Ensino Superior Publico em Portugal entr e 1987/88 e
1992/93".,

[Entre parénteses, nalegenda, apresentam-se as taxas médias de crescimento anual]

Na Tabela 8 apresenta-se a evolucéo da despesa publica em educacdo, sendo notorio o
aumento da despeas do Estado com a educacdo. Tomando como indicadores quer a
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percentagem do PIB, quer a propor¢do da despesa publica, é claro o aumento do esforco
publico com a educacéo.

Tabela 8- Evolugdo da Despesa Piblica com Educagio em Portugal entre 1985 e 19927,

Ano % do PIB % da Despesa Publica
1985 4,1% 10,9%
1986 4,3% 12,0%
1987 4,5% 12,7%
1988 4,8% 12,4%
1989 4,9% 12,9%
1990 4,9% 12,3%
1991 5,3% 13,1%
1992 6,0% 13,8%

Na Figura 21 apresenta-se a evolugdo da propor¢do da despesa publica em educacéo

destinada a0 ensino superior, separando-se a que se destina a0 sector politécnico da parcela
afecta as universdades. De 1985 a 1990 registou-se um aumento continuado deste indicador,
embora em 1991 se tenha observado uma queda para val ores semel hantes aos de 1986.
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Figura 21- Evolucao da Propor ¢céo da Despesa Publica com o Ensino Superior em Portugal entre 1985 e
1991%".

Apesar do forte incremento registado no nimero de inscritos no Ensino Superior, Portuga

gpresentaainda o 2°. nivel mais baixo no contexto dos paises da OCDE no que diz respeito a
educacdo da populacdo. De facto, a Figura 22 (p&gina 54) mostra que s0 a Turquia
goresenta uma estrutura comparavel a de Portugd reativamente ao nivel educacional maximo
atingido pela populagdo. No entanto, como o gréfico da Figura 23 (pagina 55) ilustra, a
despesa publica com a educacéo em Portuga encontra-se a0 nivel da maioria dos paises da
OCDE.
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Figura 22- Nivel M &ximo de Educacdo Atingido pela Populagéo entre 0s 25 e 64 anos de idade em 1992
(Per centagem da Populac&o) em paises Seleccionados®”®
Nota: * dados de 1993, ** dados de 1991

Neste contexto, 0 Consalho Naciona de Educacdo aprovou em 1993 por unanimidade, um
parecer?”® que se congtituiu como documento de orientacdo sobre 0 ensino superior em
Portugal, em que defende a necessidade imperativa de expansdo do ensino superior publico.
Assm, gpesar do forte crescimento verificado na década de 80, a percepcdo dominante neste
orgéo especidizado consstia na necessidade de aumentar e intensificar a expansdo do ensino
superior publico na segunda metade da década de 90.
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Figura 23- Despesa Publica com Educagéo como Per centagem do PIB em Paises Seleccionados em
1992%°

2.4.2- Enquadramento no Sistema Cientifico e Tecnologico

A década de 80 em Portugal representa, de acordo com Jodo Caraca’®!, a maioridade das
actividades de palitica cientifica e tecnoldgica. De facto, a indtitucionaizacdo da gestdo das
actividades de ciéncia e tecnologia foi marcada pelo lancamento do Exercicio do Vimero®?,
em que se identificaram as areas prioritarias para 0 desenvolvimento de 1&D. O exame da
OCDE a poalitica cientifica e tecnoldgica naciona??, lancado em 1981 e terminado em 1986,
condtituiu outro marco importante,

Com as Jornadas Nacionais de Investigagéo Cientifica e TecnolOgica, redizadas em 1987, a
JINICT prepara o langamento do Programa Mobilizador de Ciéncia e Tecnologia,
concretizado a partir de meados de 1987. O objectivo deste programa era o de proceder a
implementacdo de um conjunto de programas dinamizadores de C&T a nivel naciond em

areas especificas®®.

Em seguida, traca-se uma descricdo quantitativa da evolucdo do sstema cientifico e

tecnol gico naciona ao longo da década de 80%°.
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A Figura 24 ilustra a evolucdo da despesa total em 1& D, agpresentada como % do PIB, sendo
evidente um crescimento linear entre 1982 e 1988, tendo o ritmo de crescimento aumentado
apartir de 1988.
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Figura 24- Evolucao da Despesa Total em | & D como Percentagem do PIB em Portugal entre 1982 e 1992.

No que diz respeito a distribuicdo sectorid da despesa em |&D em Portugd, o trago mais
marcante da evolucdo na década de 80 foi a diminuicdo do sector Estado e o crescimento da
importancia dos sectores do ensino superior e das ingtituicdes privadas sem fins lucrativos. De
facto, conforme a Figura 25 ilustra, em 1982 0 peso destes sectores era de 25%, enquanto
gue em 1990 passou para perto de 50%. Em particular, o peso das universidades aumentou
substanciamente, de 20,6% em 1982 para 36% em 1990, assumindo-se como 0 sector que,
em Portugd, € predominante no que respeita a despesaem 1&D.
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Figura25- Evolucdo da Distribuicédo Sectorial da Despesaem 1& D em Portugal entre 1982 e 1990.

No que diz respeito ao tipo de investigacdo efectuada, a Figura 26 mostra claramente que 0
Unico sector de execucéo de [&D em que a investigacdo fundamental é maioritaria € o do
ensino superior. As empresas, por exemplo, dedicam 3/4 do esforgo ao desenvolvimento

experimenta e gpenas 2% ainvestigacdo fundamental.

57



Empresas Ens. Superior
IF
2%

23%

IF
46%

Estado IPSFLs
6%

DE
41%

1A
53%

52%

Figura 26- Distribuic¢do da Despesa Total em 1& D por Categoria em Portugal em 1990.

A evolucdo do pessod afecto a actividades de 1&D registou, iguamente, um forte incremento
na década de 80, conforme a Figura 27 mostra. Em 1984 o pessod total em 1&D totaizava
9267,5 ETI, enquanto que em 1990 esse nimero passou para 12.042,6 ETI. O nimero de
investigadores ETI, nas mesmas datas, foi de 3.475,2 e de 5.908,3, respectivamente. Deste

modo, constata-se que O ritmo de crescimento dos investigadores foi superior a0 da
totalidade de pessoal.
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Figura 27- Evolucdo do Pessoal Afectoal& D por 1.000 Elementos da Populagdo Activaentre 1984 e
1990.

O ensino superior é o sector em que seinclui amaior propor¢éo de investigadores. A Figura
28 ilustra a evolugdo da reparticdo dos investigadores por sector de execucéo de 1&D,
esdtando claramente demongtrada a manutencdo, ao longo do periodo em andise, da

predominancia do sector ensino superior.
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Figura 28- Evolucao da Reparticdo dos | nvestigadores por Sector de Execucéo de |l & D em Portugal entre
1984 e 1990.

O peso do sector wiversitaio em Portugd é particularmente forte, na medida em que, na
comparacdo com outros paises da OCDE, conforme a Figura 29 ilustra, Portuga se destaca

claramente neste dominio.
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Figura 29- Propor ¢ao Per centual da Despesa em | & D Realizada nas Univer sidades em Paises

Seleccionados®®.

Portuga apresenta um esforco em 1&D relativamente baixo quando comparado com o de
outros paises, tendo sido, inclusivamente, “ultrapassado” por paises como a Espanha, que
nos anos 60 registavam um menor esforco em 1&D do que Portugal. O gréfico da Figura 30
ilustra os vaores da despesa em 1&D como percentagem do PIB num conjunto seleccionado
de paises. Apesar do crescimento da despesa em |&D registada durante a década de 80, é
patente que Portuga ainda se encontrava claramente abaixo dos 1% do PIB em 1990, valor
gue define a fronteira para os paises mais desenvolvidos, apresentando 0 segundo vaor mais
baixo no contexto dos paises da OCDE. Lembre-se que 1% era o valor que Murteira e
Branquinho tinham sugerido que se deveria dcancar em Portugd em 1980 e isto no cen&io
mais pessmigta (ver ltimo parégrafo da subseccdo 2.2.1.2)).
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Figura 30- Despesas em | & D como Per centagem do PI B em Paises Seleccionados em 1990.

Na Fgura 31 apresenta-se a reparticéo das fontes de financiamento para |&D num conjunto
de paises seleccionados, sendo patente a dependéncia em Portuga relativamente ao Estado.
Defacto, Portuga €, a seguir a Grécia, o pais em que 0 Estado mais contribui para o esforgos

m]l&D.
= [ ] [

100% M/ /M
90%
80%
70%
60%
50%
40%
30%
20%
10%
0%

* [} © © ©  x 1] o *® * © \© e
T 8@ 6 £ Tt v 8 v & &£ v g @ & £ 8§ I3 8 %
o o 5 < c c S c = c c o D © c @© S5 ©
> 8 g g€ 8¢ & 8 WS g8 g =8 g 29
L) e = > o . e
@ g £ = 5 £ < °e @& £ 5 o g o
= T £ uw >
< o) £
x [a)
M Estado E Estrangeiro OOutras Fontes Nac. OEmpresas

Figura 31- Reparticio das Fontes de Financiamento para Actividades de 1 & D em Paises Seleccionados.
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Mas, para dém do esforco financeiro, importa anadisar iguadmente em termos comparativos a
Stuacdo respeitante aos recursos humanos. Também nesta vertente, o Sstema cientifico e
tecnolGgico naciond se apresenta, em comparacao com outros paises, conforme ilustrado na
Figura 32, numa posicdo débil, compardvel a da Grécia e condderavemente inferior a
Stuaco verificada nos restantes paises. Note-se que relativamente a Espanha, por exemplo,
Portugd regista metade do nimero de pessoas afectas por 1.000 elementos da populacdo
activa
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Figura 32- Pessoal Afectoal& D por 1.000 Elementos da Populacdo Activa em Paises Seleccionadosem
1990.

Na década de 90 iniciaram-se os programas de fomento a0 desenvolvimento do sistema
cientifico e tecnolégico naciond apoiados pea Comunidade Europeia®’. O Programa
CIENCIA, que decorreu entre 1990 e 1993, privilegiou a formacdo avancada, através da
concessao de bolsas de mestrado e de doutoramento, e as infraestruturas. De facto, este
Programa concedeu um tota de 3.200 bolsas, metade das quais de doutoramento, o que
representa um acréscimo potencial consideravel ao corpo de investigadores do pais?®. Neste
processo, as universidades tiveram um papd preponderante, ja que a formacéo a este nivel

exige um forte envolvimento do sector universitario. De facto, o desenvolvimento do sstema

cientifico e tecnoldgico polarizou-se, no inicio dos anos 90, no sector do ensino superior,
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através da conjuncdo do foco dos Programas associados aos fundos edtruturals,

designadamente, paraaém do CIENCIA, do PRODEP e PEDIP,

No plano indtituciond, destaca-se a extingdo do INIC em 1992, com a reparticdo das
atribuigdes deste organismo entre a INICT e as universidades®™. A organizacéo indtituciona
do sstema cientifico e tecnol6gico naciondl, depois desta restruturacéo, é ilustrado na Figura

33, sendo essa a estrutura actual do SCT nacional.
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Figura33- Estrutura do Sistema Cientifico e Tecnol6gico Nacional em Setembro de 19957

Ao nive palitico, cabe a Secretaria de Estado da Ciéncia e Tecnologia a interaccdo entre o
nivel ministeria e o do planeamento e execugdo. Ao nivel da execucéo as universidades sfo,
COMO e Viu, as maiores executoras de 1&D e as indtituicBes que tém nos seus quadros a
grande maioria dos investigadores do pais. Encontram-se sob a tutela directa do Ministério
da Educacdo, ndo havendo qualquer ligacdo ingdtituciona com as entidades politicas ou de
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planeamento do SCT naciona. No entanto, importa referir que, ao nivel do financiamento,
existemn ligagbes, designadamente atraves dos programas de fomento.
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3- FINANCIAMENTO DAS UNIVERSIDADES:
MODELQOS E PERSPECTIVAS

A universidade é ainstitui¢do que nas sociedades contemporéneas mel hor
pode assumir o papel de empresario schumpeteriano, o empreendedor cujo
sucesso reside na“ capacidade de fazer coisas diferentemente”. Com o
aumento da complexidade social e dainterdependéncia entre os diferentes
subsistemas sociais, 0S riscos e 0s custos dainovagéo social (industrial ou
outra) serdo cadavez maiores e cada vez maisincomportaveis paraas

organizagdes sociais e politicas que as tém promovido.

BOAVENTURA DE SOUSA SANTOS'

Este capitulo comega por apresentar uma abordagem conceptud do financiamento e de
possiveis modelos de implementacdo de mecanismoas de financiamento (3.1). A partir de um
moddo conceptua Imples, identificam-se genericamente os dementos intervenientes no
processo de financiamento, bem como possivels padrfes baseados em combinagles destes
elementos (3.1.1). Identificam-se os dois tipos de financiamento das universidades, publico
de base e complementar, apresentando-se 0s mecanismos de implementagéo do primeiro
(3.1.2) e dguns aspectos do segundo tipo (3.1.3).

Seguidamente, faz-se a ligagdo dos modelos discutidos a redidade (3.2). Procede-se a uma
descricdo das principais tendéncias registadas na evolucdo dos sstemas de financiamento

(3.2.1) e descrevem-se dguns sstemas de financiamento em vigor em paises estrangeiros
(3.2.2).

Findmente, o cgpitulo termina com uma adise da evolucdo do financiamento das

universdades em Portugd, no passado recente, a luz dos modelos apresentados e das
tendéncias discutidas (3.3).
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3.1- CONCEITOSE MODELOS

A conceptudizacdo do financiamento permite identificar os actores intervenientes e as
relagcbes envolvidas no processo de financiamento, possbilitando a claificacdo de uma
terminologia em que se definem os concetos de fonte, mecanismo, utilizagéo e judtificacéo
para o financiamento.

Outro aspecto importante da abordagem conceptual ao financiamento das universidades € o
facto de permitir descrever taxonomias de processos e mecanismos de financiamento,
identificando-se model os diferentes e abordagens distintas ao processo.

3.1.1- Conceptualizacdo do Financiamento

O processo de financiamento da universdade corresponde a uma redidade complexa e
variada, dependendo do contexto do sistema de ensino, da tradicdo, da Situagéo politica e
economica em que e insere a universidade?. No entanto, € possivel dizer com generadidade
gue o financiamento resulta das relagfes que sfo estabelecidas entre a universdade eum
conjunto de entidades financiadoras. Estas relagbes consubstanciam-se numa entrega de
fundos & univerddade aravés de um mecanismo especifico que induz uma utilizacdo do
financiamento pela universdade que, por sua vez, implica uma justificacdo por parte da fonte
definanciamento. A Figura 34 ilustra este principio.
Sociedade
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Figura 34- Conceptualizagio do Processo de Financiamento das Univer sidades

Fi- fonte de financiamento; M j- mecanismo de financiamento; R;- justificagdo do financiamento;

U;- utilizagdo do financiamento pela universidade.
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A fonte de financiamento designa, genericamente, a entidade ou 0 agregado de entidades
ou individuos que fornece fundos directamente a universdade. Assm, a fonte de
financiamento pode ser o Ministério da Educacéo, o conjunto de empresas que contratam
servigos de investigacdo a universidade ou o conjunto dos alunos que tém que pagar propinas.

O mecanismo de financiamento corresponde a forma como os fundos séo disponibilizados
a universdade. O aspecto crucid de qualquer mecanismo é a metodologia que determina o
montante de financiamento a fornecer a universdade, o qua, por sua vez, € funcéo dos
objectivos da fonte, que dessa forma, judtifica o0 financiamento. Para conseguir 0s
resultados pretendidos, a fonte pode induzir uma utilizagdo do financiamento pela
universidade que va ao encontro de objectivos determinados para a disponibilizacdo dos
fundos.

E importante salientar que o processo de financiamento N&o se reduz a uma mera transacgio
comercia, nem sequer a um método de aplicacdo de recursos por parte dos financiadores.
De facto, o processo de financiamento pode ter um forte impacto no funcionamento da
universdade. Por um lado, tanto o mecanismo de financiamento como a utilizaco interna dos
fundos podem influenciar 0 desempenho da universdade, determinando até que ponto a
utilizacdo dos recursos € deficiente®, ou sgja, até que ponto ha subutilizacdo de recursos ou
uma utilizacéo pouco eficaz. Por outro lado, o processo de financiamento permite estabel ecer
sstemas de controlo mUtuo entre a universidade e a fonte em causa, bem como um cana de
comunicacaéo*. Quando afonte de financiamento &, por exemplo, uma entidade governamental
como o0 Minigtério da Educacdo, o mecanismo pode revelar de que forma se procuram
concretizar os objectivos que o discurso politico encerra. Analogamente, a utilizacdo dos
fundos disponivels deixa transparecer a adequacao da prética aos objectivos preconizados
pel os académicos.

Apesar da grande variedade de possibilidades, podem identificar-se cinco categorias de
processos de financiamento digtintas®, correspondendo a diferentes combinacGes dos
elementos fonte, mecanismo, utilizacéo e judtificacéo (ver Tabela9). O primeiro corresponde
adtuacéo em que a universdade se financia através dos seus investimentos e da rentabilizacéo
das suas propriedades, tanto imévels, como da propriedade intelectua, conseguindo desta
forma uma fonte de receitas independente. A utilizacdo destes fundos é feita exclusvamente
de acordo com as prioridades da universidade.

O segundo processo de financiamento tem uma entidede governamental como fonte,
tipicamente o Ministéio da Educacdo, o qua determina o montante de financiamento a
fornecer a universidade através de uma metodologia especifica. A universidade, por sua vez,
néo tem restricbes na utilizacdo do financiamento recebido, desde que desempenhe as suas
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actividades contribuindo para a obtencdo de objectivos paliticos, econdmicos e socias

ou investigacao)

genéricos.
Tabela9 Cinco Categorias de Processos de Financimento.
Fonte Mecanismo Utilizagcao Justificagao
Investimento, Financiamento através De acordo Prioridades internas
direitos e dos investimentos com as da universidade
propriedades e dos direitos prioridades
das universi- (sobre propri- da universidade,
dades edade intelectual, sem qualquer
por exemplo) tipo de
da universidade restricbes externas
O Estado financia Sem restricoes Contributo para
a universidade a obtencéo de
Entidade através de objectivos politicos
governamental uma entidade econémicos
governamental e sociais genéricos
com a tutela
universitaria
O Estado financia Sujeita a uma Contributo para
a universidade regulamentagao a obtencéo de
Entidade através de administrativa objectivos politicos
governamental uma entidade profunda econémicos
governamental e sociais genéricos
com a tutela
universitaria
O Estado financia Cumprimento Contributo para
Vérias a universidade do programa cumprir a missao
entidades através de ou projecto politica, econémica
governamentais varias entidades que motivou e social da
governamentais, o financiamento entidade
regionais financiadora
ou locais
Estudantes, O financiamento Financiamento Beneficio para
empresas, resulta de uma das actividades o financiador
instituicbes venda de servigos determinadas (comprador)
publicas e académicos pelos requisitos resultante do
privadas (ensino do consumidor consumo do

servigo prestado
pela universidade
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O terceiro tipo de processo de financiamento corresponde também ao financiamento através
de uma entidade governamental mas que, ao contrario do tipo anterior, impde um conjunto
detahado de regras e procedimentos para a utilizacdo dos recursos que fornece a
universdade.

Em quarto lugar, a universdade pode ser financiada aravés de um conjunto de entidades
governamentais e ingtituigdes publicas, incluindo as autarquias e governos regionas, embora
ndo esga dependente de quaquer uma ddas, quer financeramente, quer
adminigrativamente.

Por dltimo, o quinto processo de financiamento corresponde a venda por parte da
universidade, de servigos educacionas e de investigacéo, numa ptica comercial.

O mecenao ou a doacdo condtituem igualmente formas de financiamento possivels, sendo
importantes, por exemplo, nos Estados Unidos. No entanto, correspondem a iniciativas
individuai's, de pessoas ou empresas, sendo dificil Sstematizar comportamentos ou conceber
padrfes genéricos.

Depois da discussdo conceptual sobre os tipos de processos de financiamento, importa agora
identificar as fontes de financiamento e os fluxos financeiros exisentes. Assm, as familias,
as empresas e 0 Esado sfo as principas fontes de financiamento das universidades. Além
destas, ha um vasto conjunto de outras instituicdes, publicas e privadas, nacionais e
supranacionais, que podem financiar as universdades, como sgam fundagdes, indtituigdes
privadas sem fins lucrativos, organizacOes supra-nacionais.

Além de financiarem directamente a universdade, através do pagamento de propinas ou do
estabelecimento de contratos, as familias, as empresas e as outras ingdituigdes, por via dos
impostos, congtituem a origem dos fundos pagos pelo Estado. A Figura 35 gpresenta um
esquema ilugrativo daos fluxos de financiamento entre as fontes (Estado, familias, empresas e
outras indtituigdes) e os utilizadores do financiamento (universidades), inspirado num esquema
proposto por Peacock®.
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Origem do Fontes de Utilizadores do Financiamento
Financiamen to Financiamenio

Fomillon

Qutroo Inot
PAw.=Pak

Empranon

Outroo Inot
Pluv.=Pab

Legenda

n Financlam ento Dir ecto ” FInanciam ento ndirecto U Fundos Préprios

Figura 35- Fluxos de Financiamento das Univer sidades.

Em Portugal, bem como na generdidade dos paises europeus, o Estado assegura o
funcionamento das universidades’ dotando-as de uma consideravel proporcéo do seu
financiamento tota aravés da entidade governamenta responsavel pela tutda das
universidades®. Assm, € possivel identificar duas categorias de financiamento: o financiamento
publico de base (F:), que corresponde a uma dotacéo especifica por parte de um organismo
governamenta  (designado por core finance ou core funding na terminologia
anglosaxonice®), e o financiamento complementar (F.)°, que engloba os fundos fornecidos
pelas trés entidades restantes. Assm, o financiamento tota das universdades (F) pode
expressar-se por [1]:

[1] F=Fp+Fc
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Discutem-se em seguida as duas categorias de financiamento, incluindo uma andlise dos
principais mecanismos de financiamento publico de base e a discusséo das subcategorias
em que se pode dividir o financiamento complementar.

3.1.2- Mecanismos de Financiamento Publico de Base

A multiplicidade de mecanismos de financiamento publico de base torna complexa a tarefa de
condruir uma taxonomia que minimize sobreposicies entre as diferentes categorias
permitindo, Smultaneamente, uma fécil classficacdo dos mecanismos. Apresentam-se em

seguida duas abordagens complementares que permitem identificar, sobre duas perspectivas
digtintas, as diferentes categorias de mecanismos de financiamento publico de base!. A

primeira, desenvolvida por Frans Kaiser et al.*2, foi elaborada no ambito de um estudo sobre
a despesa publica no ensino superior dos paises membros da Comunidade Europeia, tendo a
segunda abordagem, proposta por Gareth Williams!3, surgido no contexto de um estudo sob
0s auspicios da OCDE sobre o financiamento do ensino superior.

A abordagem de Kaiser et al. insere-se no esforgo de tentar explicar as diferencas
observadas nos niveis de despesa publica ho ensino superior nos paises da Comunidade
Europeia. Depois de invocar argumentos relacionados com as diferencas nas politicas
educativas, este estudo procura relacionar os mecanismos de financiamento com a eficiéncia
relativa dos sstemas de ensno superior. Desta forma, € gpresentada uma taxonomia de
mecanismos de financiamento, andisando-se depois o impacto das diferentes categorias na
eficiénciados Sstemas.

De acordo com esta abordagem, os mecanismos de financiamento diferenciam-se de acordo

com trés caracteristicas:

» a base de financiamento, ou sga, 0s dementos que servem de base ao caculo do
montante dos fundos a atribuir;

» a metodologia de célculo do financiamento, que define a forma como o0 montante dos
fundos € determinado;

» as condicbes na utilizacdo do financiamento, que se relaciona com as eventuais
restrigdes que o Estado impde para a utilizacdo dos fundos atribuidos.

Como base de financiamento podem considerar-se; 1) os recursos da ingtituicéo (pessoa
docente e ndo docente) e os custos de operacéo e de investimento; 2) as actividades da
indtituicdo; 3) os resultados ou desempenho da ingtituicdo. Edta tipificacdo das bases de
financiamento assenta num modelo em que 0 ensino superior € associado a um Processo
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produtivo de transformacao, tendo como inputs os factores de producdo e como outputs
produtos e servicos (de acordo com a Figura 36).

Inpacto do
bl Processo de Produgio processo de
I '“"':F:L“:E“'“E [actividades de ensino e transfornagso,
s investigagso servigos prestados
mirsesturnutras, etc) o ) ﬁmm%
resultado s de BD)

Figura36- O Sistema de Ensino como Processo Produtivo™.

Rdativamente & metodologia de célculo h& dois tipos de abordagem: 1) a normativa (em
que o cdculo é feito de acordo com critérios objectivos gplicAvels a generdidade das
ingtituicdes, determinando-se 0 montante do financiamento a partir de custos médios); 2) ade
reembolso (em que o montante a aribuir é funcdo das despesas efectivamente feitas pelas
ingtitui¢cBes, pressupondo-se uma gprovacdo prévia de um orcamento de cada ingtituicéo pelo
Estado).

1) A abordagem normativa implica que o montante de financiamento sga caculado
de acordo com normas através da conjugacdo de custos e de volume de actividade ou
de producdo. Estas normas (custos e volume) podem ser determinadas de trésformas:
a) consderando-se as condigies necessrias para que cada ingtituicdo possa cumprir
com objectivos pré-determinados; b) tendo como base o padréo de custos e de
volume de um conjunto restrito de ingtituigdes, que servem de norma para a globaidade
do ssema de ensno superior; ¢) a partir do comportamento das indituigbes no
passado, considerando-se os dados edtatisticos que revelam a histéria do sisema e o
Seu padréo de comportamento.

2) Na abordagem de reembolso consderam-se 0s custos em que as indituiches
efectivamente incorreram, ao contr&io da perspectiva normativa em que estes séo
estabelecidos previamente. Em regra, o reembolso exige uma estrutura de controlo
mai's complexa e mecanismos administrativos mais pesados, tanto no Estado, como nas
ingtitutices, uma vez que ha que andisar se as despesas 20 elegivel's para reembol so.
Este facto implica a existéncia de mecanismos de controlo sobre os pedidos de
reembolso, uma vez que o juizo sobre a elegibilidade das despesas € feito de acordo
com um conjunto de regras que tém que ser verificadas para cada despesa
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Por fim, no que diz respeito as condicBes de utilizacdo do financiamento ha que ditinguir
entre duas Stuagdes extremas. tota liberdade na utilizacdo dos fundos ou afectacdo completa
dos fundos determinada previamente. Na primeira, a indituicdo determina internamente a
forma como procede a afectacdo de recursos, desde que assuma 0 compromisso de
desenvolver as suas actividades de ensino e investigacao e cumprir com regras contabilisticas.
No limite, a ingtituicdo pode reter os fundos que ndo gastou e agplicalos no ano seguinte. Na
segunda Situacdo, em que a afectacdo esta previamente determinada, a indtituicéo obriga-se a
gastar os fundos de acordo com uma divisdo do financiamento em rubricas, ndo podendo
fazer transferéncias sem pedir autorizacdo, nem podendo reter fundos ndo gastos, sendo
obrigada a devolvé-los ao Estado.

A taxonomia proposta por Wiliams enquadra-se num estudo de ambito mais amplo sobre o
financiamento do engno superior nos paises da OCDE. Desta forma, o financiamento publico
de base € andisado a par com o financiamento complementar, embora reconhecendo que na
maioria dos paises a parte principa corresponde a contribuicdo publica. Sdo identificados
guatro mecanismos através dos quais 0 Estado pode financiar 0 ensino superior:

« financiamento incremental, em que os fundos a atribuir se bassiam no orcamento do ano
anterior;

» financiamento por férmulas, o que consste na determinacdo do montante de
financiamento através da aplicacéo de uma expresso matemética;

« financiamento contratual, que se caracteriza pelo estabelecimento de uma contrapartida
financeira pelo Estado em troca da realizacdo de actividades de acordo com determinadas

especificagdes contratuals,

» subsidio de propinas, via através da qua o Estado comparticipa nos custos da educacéo
gue recaem sobre 0s estudantes.

O financiamento incremental bassia-se no principio de que as ingtituigdes desenvolvem as
suas actividades de forma continuada, embora possam acrescentar novos aspectos ou
aumentar 0s seus recursos. O incremento das actividades requere um aumento proporcional
dos recursos, pdo que o Edsado fornece um incremento orcamental baseado no
financiamento anterior. A forma como, na prética, este incremento € caculado pode assumir
vérias formas, desde uma multiplicacéo do financiamento anterior por um determinado factor
até a gplicacdo de umaformula

Este dltimo aspecto torna clara a dificuldade conceptud de estabelecer categorias bem
definidas de mecanismos de financiamento, ja que exite uma sobreposicdo entre o
finandamento incrementa e por férmulas®®. No entanto, nesta taxonomia de Williams, o
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aspecto essencia € o principio que esta na base de uma dada metodologia. O principio que
sugtenta o financiamento incrementa é claramente diferente daquele em que se dicerca o
financiamento por férmulas, mesmo que para concretizar o primeiro se tenha que recorrer
tecnicamente a métodos que, formamente, seincluem no segundo tipo.

Genericamente, o financiamento através de uma formula pode definir-se como “um
procedimento forma de afectacdo de recursos baseando-se em dados que sdo integrados
num processo de caculo pré-deteminado” 6. Podem considerar-se 5 tipos de formulast’: 1)
baseadas nos aunos inscritos, 2) baseadas no pessoal docente; 3) formulas de incentivo de
desempenho; 4) formulas de custos marginais; 5) formulas compodas.

1) As formulas baseadas no nimero de alunos inscritos correpondem a um
principio smples: cdcula-se um custo médio por aduno e o Estado paga as indtituigoes
de acordo com o0 nimero de aunos inscritos ou que se prevé que se inscrevam. Este
principio assume uma relacéo linear entre os custos e 0 nimero de alunos inscritos. No
entanto, estas formulas podem incluir pesos diferentes de acordo com a &ea de
estudos dos aunos (algumas requerem mais recursos do que outras), com o nivel
académico em que estéo inscritos (uma vez que o custo do ensino pode depender do
ano escolar, havendo que distinguir, em especia, 0 custo da pos-graduacdo do da
graduacdo), com o tipo de ingdituicdo (politécnicos face a universdades, ingtituicoes
epecidizadas face a indituiches generdidtas), com a locdizacdo geogréfica, entre
outros factores. Mulitas vezes, as formulas tomam mais do que um destes factores em
consideracdo. Um dos aspectos essenciais deste tipo de formulas relaciona-se com a
determinacd do nimero de adunos, em particular com a definicdo do “aduno
equivaente atempo integrd”, em que os adunos que frequentam as indtituigdes a tempo
parcid tém um coeficiente de ponderacdo menor do que 0s que edtd com uma
dedicacéo total ao ensino.

2) O principio das for mulas baseadas no pessoal docente € bastante semelhante ao
descrito anteriormente, com a diferenca de que a unidade de custo € o docente
equivaente a tempo integral (ETI). Td como quando se utilizam os aunos como base,
0S aspectos criticos relacionamse com 0 processo de determinacéo do nimero de
ETls e com as ponderagtes associadas a areas de estudo, niveis de ensino, tipo de
indituicdo, entre outros factores possives.

3) O financiamento através de formulas torna-se especialmente apropriado para a
implementacéo de esgquemas de incentivos, premiando o desempenho das
indituicbes. O desempenho pode ser medido através de um vasto conjunto de
indicadores, desde dados objectivos e quantitativos, até resultados de processos de
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avaliacdo das actividades pelos eventuais beneficiarios, processo este de carécter mais
subjectivo e quditativo.

4) As formulas baseadas nos custos marginais procuram determinar 0
financiamento em funcéo do custo de producdo de uma unidade adiciond de output,
OuU Sga, quanto cudta “produzir”, por exemplo, um auno a mais. Assm, por exemplo,
0s custos com a manutencéo de um edificio sdo em grande medida independentes do
nimero de aunos, podendo considerar-se fixos ao longo do tempo (sem condderar a
inflacdo). A base deste tipo de financiamento consiste em agrupar as despesas em
categorias de cugtos fixos ou varidveis e aribur a cada despesa um custo margind
especifico. Este tipo de abordagem permite iguamente tomar em consideracéo
economias de escaa aravés da determinacéo de custos marginais dependentes da
dimensfo das indtitui goes.

5) Na redidade, o financiamento através de férmulas é feito muitas vezes a partir de
uma combinacdo de alguns, ou de todos, os tipos de financiamento descritos atras,
originando formulas compostas. A composicao pode incluir, por exemplo, uma parte
baseada no nimero de aunos e outra associada a um esguema de incentivos. A
composicdo pode revelar também a divisio entre os custos de ensno e de
investigacao, resultando o financiamento globa de uma composicao de duas parcelas. a
parte de ensino sendo financiada com base nas inscricdes de aunos ou no nimero de
ETls e a parcela de investigacdo dependendo do peso da pos-graduacéo ou de
resultados de avdiacédo do desempenho da |&D.

O financiamento contratual corresponde a segunda categoria da taxonomia de Williams.
Nesta categoria, o financiamento é feito através do estabelecimento de um acordo entre a
ingtituicdo e o Estado, materidizado num contrato, em que a entidade de ensino superior se
compromete a concretizar um determinado programa ou a atingir determinados objectivos,
recebendo para isso uma contrapartida financeira do Estado. Este tipo de procedimento esta
bem enraizado na investigacdo univerdtéia, em que os académicos fazem propostas de
trabalho candidatando-se a0 financiamento do Estado ou respondem a solicitacbes de
determinadas agéncias governamentals para executarem projectos mais especificos.

O conceito em que assenta este tipo de financiamento, estendido a globdidade das
actividades da universdade, conditui a esséncia do financiamento contratud, em que o
Egtado se assume, de aguma forma, como comprador de servicos as indituigdes de ensno
superior. Analisado com profundidade, é possivel perceber que este conceito ndo esta muito
afagtado do financiamento por formulas, uma vez que edta via implica igudmente que o
Estado imponha os critérios e condicdes para o financiamento, recebendo as ingtituigoes tanto
mais fundos quanto mais proximos se encontrarem das especificagdes do Estado. No entanto,
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exisem duas diferencas condderaveis. Em primeiro lugar, o financiamento por contrato
implica que as indtituigdes assumem com o Estado um compromisso relaivamente a execucéo,
totd ou parcid, das suas actividades no futuro. Em segundo lugar, a utilizacdo do
financiamento edta redringida as actividades previstas no contrato, enquanto que no
financiamento através de uma formula a utilizacdo dos recursos € em gerd, livre.

Existem trés formas genéricas para o estabelecimento de contratos: 1) o Estado anuncia um
conjunto de especificagdes e financia qualquer indtituicdo que as cumpra; 2) o Estado enuncia
um conjunto genérico de principios aplicavels a varias actividades das ingtituigdes e financia-
as aé um limite pré-determinado; 3) o Estado anuncia especificagdes para o financiamento de
programas no ambito de uma actividade, indicando o limite total do financiamento.

1) A primeira Stuaco € bagtante semelhante ao financiamento através de uma férmula,
com as diferencas gpontadas atras. De facto, 0 Estado compromete-se a financiar
qualquer ingtituicdo que cumpra com o conjunto de requisitos enunciados, 0 que, uma
vez que ndo halimite para o financiamento, ndo promove quaquer tipo de competicéo
entre as indtituigoes.

2), 3) As segundas e terceiras formas de financiamento contratua implicam uma
competicdo entre as indtituigdes, ja que 0 Etado S0 financia até um determinado limite,
atribuindo os fundos de acordo com o méito das candidaturas das ingtituicdes. Ambas
as formas implicam o acompanhamento do desenvolvimento dos contratos por parte do
Egtado. A diferenca entre a segunda e a terceira forma de financiamento contratua

relaciona-se gpenas com o0 ambito do financiamento. Enquanto que na segunda as
especificagbes sdo suficientemente latas para abarcarem vérias actividades das
ingtiuicdes (como acontece com um concurso para construcéo de infraestruturas, por
exemplo), na terceira o contrato € mais especifico, incidindo sobre uma actividade
concreta.

A digtincéo entre estes dois tipos de arranjo contratual € importante pelas possivels
implicagbes a0 nivel da afirmacdo de unidades organizacionails no contexto da
indtituicdo. De facto, enquanto que na segunda forma contratual o caracter ingtituciona
prevalece, a terceira favorece uma maor importancia de unidades organizacionals
dentro da indituicdo, como os departamentos. Esta terceira forma aproxima-se
bastante das caracteristcas que o financiamento complementar gpresenta, como se
veramais adiante.

A Ultima categoria na taxonomia de Williams corresponde ao subsidio estatal das propinas
pagas pelos estudantes. No contexto da dissertacao, as propinas so cons deradas como uma
das componentes do financiamento complementar, pelo que os aspectos que com elas se
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relacionam serdo discutidos na proxima subseccéo. Rdativamente a taxonomia de Williams
importa mencionar que, por via do pagamento parcia das propinas, 0 Estado esta
efectivamente a financiar directamente as universdades, ja que poderia, em dternativa,
aumentar a sua dotacdo por outro dos trés meios descritos anteriormente permitindo a
cobranca de propinas mais baixas.

Um método de implementar o principio do subsidio estatal das propinas € o da utilizacZo de
educational vouchers, ou chegques educacionais. Este método foi proposto pela primeira
vez!8 por Milton Friedman em 1962%°, e consiste no seguinte: o dinheiro que o Estado cobra
através dos impostos e destina a educacdo € dividido em cheques que sfo entregues aos
estudantes para gastarem na universidade que entenderen?®. Desta forma as unversidades
teriam que competir entre §, SUjetando-se exclusvamente as regras do mercado,
dependentes apenas da escolha dos estudantes®. Embora admitida frequentemente como
metodologia de financiamento?, a dificuldade em prever as consequéncias da ateracdo da
relacéo auno/universdade resultantes da implementacdo do conceito tém limitado a sua
concretizacao®.

A descricéo dos mecanismos de financiamento publico de base a luz das duas taxonomias
gpresentadas  anteriormente  permite clarificar a interaccdo entre o Estado (fonte de
financiamento) e as indituicOes de ensno superior em gerd (para as quals as taxonomias
foram desenvolvidas) e as universdades em paticular. A escolha dos mecanismos de
financiamento por parte do Estado corresponde a uma decisZo politica importante, com um
impacto potencia no sstema, em gerd, e navida das ingtituigdes, em particular. Em concreto,
0 mecanismo de financiamento permite implementar politicas de restricéo de crescimento do
sstema, de estimulo a Stuagdes de exceléncia, entre outras. Conforme referiu Jean-Claude
Eicher?* “funding, control, and access are linked in a systematic way” .

No subcapitulo 3.2 descrever-se-a como, na prética, se podem classficar alguns mecanismos
concretos em vigor, bem como agumas tendéncias da evolucdo dos mecanismos de
financiamento em gerd e as suas reagbes com o enquadramento ingdituciona e a organizacéo
das universdades. Na préxima seccdo exploramse alguns aspectos relacionados com o
financiamento complementar das universidades.

3.1.3- Agpectos do Financiamento Complementar

Para dém do financiamento publico de base, que conditui, em Portugd, a parte mais
importante do montante de fundos recebidos pelas universidades, exitem outras
contribuigdes que, genericamente, se podem agrupar em quatro categorias. fundos recebidos
através da realizacdo de actividades de & D, propinas pagas pelos beneficiarios do
ensino, fundos recebidos pela prestacdo de outros servicos, nomeadamente de indole
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cientifica e técnica, e, findmente, outros fundos de cariz estrutural para aquisicdo de
equipamentos ou melhoria de infraestruturas.

A capacidade de redizar actividades de |& D €, como se viu no capitulo 2, uma tendéncia
marcante da missdo da universdade moderna. Nesta medida, o financiamento publico de
base discutido anteriormente toma em consderacéo este facto, o que significa que pelo
menos parte da 1&D redizada é financiada por essa via. No entanto, a universidade tem, em
gerd, um potenciad acrescido que permite disponibilizar recursos para a redizacdo de
actividades de 1&D néo financiadas no contexto descrito na subseccéo anterior. Em regra,
edte financiamento € feito através do estabelecimento de contratos com empresas, com
ingtitui¢gdes privadas e publicas, ou com entidades governamentais.

A especificacdo dos contratos pode ser extremamente precisa, com prazos bem definidos e a
obrigatoriadade de apresentar resultados intercalares de acordo com um calendario pré-
determinado (deliverables, em inglés), tendo em vista um objectivo bem determinado. Ou em
dternativa, o financiamento pode ser feito a um programa de investigacéo em que os critérios
académicos tém mais peso na conducdo do processo, uma vez especificadas agumas
condigdes genéricas (este tipo de financiamento é designado na terminologia anglosaxénica
por grant).

Um dos aspectos importantes dos contratos de investigacéo entre a universidade e entidades
externas relaciona-se com a cobranca de overheads. De facto, em contratos comercias
paga-se, para adém dos custos, o lucro da entidade que presta o servico. As universidades
publicas ndo podem incluir margens de lucro nos seus contratos. NO entanto, caso sgam
pagos gpenas 0s custos directos da investigagdo, a universdade é penalizada, pois fica
demasiado vulneravel aos mecanismos do mercado. A excessiva sUjeicéo da universdade a
mecanismos de mercado acarreta consequéncias que serdo desenvolvidas no proximo
subcapitulo, mas deve desde ja chamar-se a atencdo para o facto de que a liberdade
académica pode ser colocada em risco. A cobranca de overheads, ao permitir umamargem
sobre 0 custo directo da execucdo dos projectos, pode congtituir um meio de minimizar
riscos, originando fundos sem restrigBes no que respeita a sua afectacéo.

Uma vez que as universdades tém oportunidade de financiar a investigacdo através de
contratos com empresas e outras entidades publicas e privadas, pode colocar-se a questéo
sobre se esta actividade deve ser incluida no financiamento publico de base. Como base de
reflexéo, ha que concordar com o principio nuclear de que € ainvestigacdo que caracteriza a
universdade, conforme se viu no capitulo 2, e dessa forma, a investigacdo faz parte
integrante da sua missdo. Este principio judtifica que o financiamento publico de base
contemple a investigacdo, sob pena de a universdade se descaracterizar, frustrando as
espectativas do Estado e dos cidadéos.

91



Mas outras importantes razdes podem aduzir-se. A execucao de actividades de 1&D exige
uma massa critica e um esforgo continuado que Ndo deve estar SUjeito as conjunturas impostas
por entidades financiadoras externas. De facto, o financiamento continuado de, pelo menos,
um conjunto estruturante de actividades de investigacdo assegura em permanéncia aexiséncia
de uma massa critica que podera originar financiamentos adicionais quando as condices
externas forem favoravels. Outro aspecto essenciad € 0 que se relaciona com o tipo de
investigac@o que é efectuado. O financiamento publico de base permite que a universidade
desenvolva actividades de investigacdo fundamental ou em areas com uma aplicac@o prética
remota, ja que o financiamento por contrato privilegia a investigacdo aplicada e o
desenvolvimento experimenta e apenas dgumas &eas do saber ja que é de cariz mas
orientado (excepto quando se trata de grants, como se viu atrés). Findmente, importa
acentuar 0 impacto pogtivo das actividades de 1&D no endno, conforme explorado no
capitulo 2. Importa referir que os académicos preferem o financiamento publico da1&D face
ao financiamento através de fontes privadas’™, o que indica que o primeiro € mais adequado a
percepcao de utilidade por parte dos universitarios.

O pagamento de propinas pelos beneficiarios da educacéo universtéia condtitui um dos
aspectos em que se verifica uma maior variedade de padrdes de comportamento nos
diferentes dstemas de ensno, como se vera no subcapitulo seguinte. A interpretacéo
econdmica do ensino universitario induz posicdes diversas sobre 0 pagamento de propinas.
De facto, quer s2 conddere a opcéo individuad do auno relativamente a0 ingresso na
universdade, quer o papd do Estado no gpoio a educacdo, ndo se podem evitar as
cons deragBes econdmicas. No que diz respeito aos potenciais dunos universitarios, a escolha
de ingressar na universidade € condicionada pelas elevadas taxas de retorno individua que a
educacdo universitéria proprociona?®, embora uma andise custo/beneficio individua ndo sga
a Unica base para a decisio dos potenciais candidatos em Portugal®’. No que concerne ao
Estado, conclui-se do Teorema da Impossibilidade de Arrow que n&o é possivel agregar as
diferentes prioridades sociais individuais e congtruir uma preferéncia socia Unica®, pelo que
havera sempre oscilactes nas decisdes do Estado sobre a afectacéo de recursos as diversas
areas socials (educacdo, ciéncia, emprego, seguranca social, salide, entre outras) enquanto a
sociedade apresentar caracteristicas dinamicas.

Na base da andlise econdmica encontra-se a relacéo entre o prego e a quantidade de um
bem, relacdo gue condiciona a procura e a oferta, ou sgja, para um dado preco existe
uma determinada procura?®. Esta rdlacdo evolui no sentido de originar uma afectacéo de
recursos optima, fruto da competicdo entre os diversos fornecedores do mercado®. Na
economia da educacdo, e em termos smplistas, pode dizer-se que exige igudmente uma
procura e uma oferta®, considerando-se a educacdo como o bem. Seguindo estritamente 0s
principios econdmicos, se a oferta for inglagtica e a procura eéstica, num mercado livre, ha
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tendéncia para 0s pregos aumentarem, uma vez que a indadticidade da oferta impede um
gjustamento quantitativo e o aumento dos precos desacelera a procura®®. Nesta circunstancia,
se 0 Estado ndo responder rapidamente a procura aumentando a oferta publica, tera que
limitar o aravés de um sstema de numerus clausus ou equivaente. Deste modo, a
procura excedentaria podera ser candizada para ingtitui¢oes privadas, em regra mais flexiveis
na resposta a procura®. Esta descricdo parece adaptar-se a Stuacéo vivida em Portugd na
Ultima década, embora congtitua um visdo demasiado redutora, ja que o mercado da
educacdo ndo pode ser descrito Ssmplesmente da forma enunciada, como se vera em seguida.

De facto, 0 “bem” educacdo apresenta caracteristicas especiais. A regulacéo da educacéo
apenas por mecanismos de mercado ndo levara ao Gptimo socia®. Em primeiro lugar, porque
adém do beneficiario directo do “consumo” do bem, exisem efeitos externos positivos®,
designados na terminologia econdmica por externdidades positivas®. As externalidades da
educacdo S0 tanto econdmicas como socio-culturais, incluindo o contributo para o
crescimento econdmico, 0 aumento da flexibilidade dos mercados de trabaho na transmisséo
de vdores e de conhecimentos, 0 melhoramento da participacéo politica, a diminuicdo da
crimindidade®, a capacidade de tomar uma decisdo mora ou de ter uma fruicdo estética
perante obras de arte®, entre outras. O beneficio socid destas externdidades implica que, em
parte, a educacdo tenha caracteristicas de bem publico, o que implica que, deixada apenas as
leis do mercado, se passe o fendmeno de free-riding™, ou sga, os agentes econdmicos
privados sdo dissuadidos de incorrer na totalidade dos custos, uma vez que ndo tém a
apropriabilidade total dos beneficios™.

Em segundo lugar, o mercado SO se torna eficiente na afectacdo de recursos se os
consumidores edtiverem informados sobre o impacto individua do consumo, pois caso
contrério podem ser induzidos a consumir em excesso ou por defeito®. No caso concreto da
educacdo, é duvidoso que um adolescente se aperceba dos beneficios futuros de estudar
histéria de arte ou geografia, pelo que, na redidade, ele ndo valoriza a educacéo que recebe
de acordo com o beneficio potencia que poderater®.

Em terceiro ligar, as leis do mercado valorizam os aspectos quantitativos, relegando para
segundo plano os aspectos essenciais da qualidade da educacao®. Este aspecto, juntamente
com os beneficios socias e com a fata de conhecimento individual sobre o impacto futuro,
judtificam um controlo e financiamento publico da educacéo, e em especia das universidades.

No entanto, ha também argumentos em favor de um funcionamento do sstema universitério
de acordo com regras de mercado. Os principais argumentos invocados a favor do
pagamento de propinas sao*:
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 a garantia do financiamento das indtituigdes universtérias através da recuperacéo
dos custos incorridos na educacéo pelos seus beneficiarios,

 a contribuicdo para que as indituigdes estgam mas atentas as expectativas e
necess dades dos estudantes;

* 0 aumento da responsabilizacdo individua dos estudantes ao longo do processo de
ensino, contribuindo para que terminem 0s cursos no tempo determinado.

O que interessa reter € que da analise econdmica e de argumentos como os invocados acima
resulta um balanco em favor de um sisterma misto de controlo e de financiamento, partilhando-
se as responsabilidades entre o Estado e 0 mercado®™. A Fgura 37 apresenta uma
conceptudizacdo das relacbes entre a procura e a oferta de educacdo, ilustrando a
complexidade do sistema e expondo as limitagdes de uma abordagem ao financiamento na
perspectiva exclusiva do Estado, ou defendendo apenas aintervencéo do mercado.

»

Motivacao

Partici pagao
e C ondrolo

Figura 37- Relagdes e Agentes Deter minantes da Procur a e Oferta de Educagio®.

Entre as duas Situagdes extremas apresentadas nos paragrafos anteriores existe um espectro
de dternativas, desde 0 pagamento apenas em aguns cursos, aé a cobranca de propinas para
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pagamento parcial dos custos de educacdo. No entanto, como Se vera na Sseccao seguinte,
em quase todos os Sstemas de financiamento as propinas assumentse como uma
componente do financiamento complementar das universidades, especiamente nos cursos de

pOs-graduacéo.

No entanto, importa salientar que nesta dissertacdo as propinas sdo encaradas
exclusvamente como receitas da univer sidade. Uma discussdo gprofundada deste tema
exige que se consderem mecanismos de gpoio socia aos estudantes ou de isencdo do
pagamento, uma vez que as propinas também se devem encarar como mais um custo para os
edudantes pelo facto de frequentarem 0 ensno superior. Ainda que se invoguem oS
argumentos do investimento individua, ha que condderar aqueles que ndo tém condigdes de
pagar, mesmo como investimento em s proprios.

Para dém da investigacdo e das propinas, o0 financiamento complementar ocorre como
contrapartida da prestacdo de outros servicos, tais como cursos especidizados (de
formacdo profissona ou continua), servicos de consultoria e aé o duguer de instalagoes.
Para disponibilizar cursos de formaco profissond ou de formagéo continua a universidade
exige, em gerd, 0 pagamento integral dos custos da redizacéo dessas acgOes. Para aém da
I&D, a universdade tem capacidade de redizar um vasto leque de outras actividades
cientificas e técnicas que se podem congtituir como servicos a prestar ao exterior, actividades
gue s incluem na funcdo ligacdo a sociedade, conforme se viu no capitulo 2.

Ha ainda a consderar nesta categoria os eventuais proveitos fruto de doacdes, do aluguer de
instalages e as receitas provenientes da cedéncia de utilizacdo de instalaces desportivas, de
restaurantes, de livrarias, de papelarias e de outros servicos existentes nas universidades. De
facto, as infraestruturas universitarias tém condigbes que podem ser utilizadas noutros
contextos, tais como conferéncias e feiras. Estas receitas obtidas por esta via podem assumir
uma propor¢do importante no computo globa do financiamento complementar.

Findmente, a universidade pode ainda receber fundos de car acter estrutural, normamente
destinados a despesas de investimento em equipamento e infraestruturas. Este tipo de
financiamento ocorre quando as circunstancias exigem o reforgo de determinadas actividades,
aremode acdo ou construcao de infraestruturas ou a aquisiGao de equipamento.

A discussio do financiamento complementar permitiu  identificar  quatro  categorias
congtuintes: o financiamento fruto da redizacéo de actividades de 1&D (F), 0 que resultado
pagamento de propinas (Fc), 0 que enlgoba a generdidade dos outros servigos prestados
pelas universdades (Fw,) € por ultimo, o que se reaciona com a dotacéo de fundos
edtruturais para despesas de capita (Fcc). Desta forma, o financiamento complementar ()
pode considerar-se resultado da soma destas parcelas, de acordo com a expressao [2].
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[2] l:C = I:CI + FCP + FCO + FCE

3.2- OS SISTEMAS DE FINANCIAMENTO EM PERSPECTIVA:
TENDENCIAS E REALIDADES

Nesta seccdo procura-se andisar, a luz dos modelos e concetos discutidos na seccéo
anterior, as principais tendéncias da evolucéo recente dos sistemnas de financiamento superior,
gpresentando-se dguns sstemas em vigor em diversos paises. Face as tendéncias de
evolucdo dos sstemas de financiamento, discutem-se os principals mecanismos de
financiamento publico de base gpresentados atras. Um dos aspectos mais marcantes da
recente evolugdo das universdades é o aumento da importancia do financiamento
complementar®’, pelo que a questéo das propinas e dos contratos serg, mais uma vez,
abordada.

3.2.1- Tendéncias de Evolucéo e Aspectos Marcantes dos Sistemas
de Financiamento®®

Conforme se viu no capitulo 2, houve uma forte expansdo do ensino superior nas décadas de
50, 60 e inicio da de 70. Com 0 sSisema em crescimento, 0S mecanismos incrementas de
financiamento eram especidmente adequados tanto aos interesses do Estado, como das
ingtituigdes. No entanto, nos anos 80 as condigdes sociais, paliticas e econdmicas ateraram:
s condderavelmente, bem como o0 posicionamento da universidade na sociedade. Uma
citaggo do livro Universities Under Scrutiny™ ilustra de forma exemplar o clima sentido na
dtura e que se prolonga, em grande medida, até aos dias de hoje:

Quando o crescimento ndo existe e o dinheiro é escasso, as universidades organizadas
colegialmente sentem dificuldade em afectar internamente os recursos, especialmente de
forma a corresponder as prioridades da politica oficial. O governo e as outras fontes de
financiamento reagem de forma a distribuirem os fundos de forma mais selectiva e
orientada, mas nem sempre estdo numa posi¢do que lhes permita perceber os efeitos que
isto poderater nasinstituicdes|...]. O desgjo de maximizar as receitas de fontes privadas de
modo a fazer face a curto-prazo a crises de financiamento pode, por exemplo, orientar a
investigacdo na direcgdo de trabalhos aplicados e de rotina. Uma prontiddo para aceitar os
temas de investigagdo da moda pode inibir a capacidade das institui¢des para orientarem

as investigacdes rumo a areas de maior relevancia alongo prazo.
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As razfes que estéo na base deste ambiente e muitas das suas implicagbes para as
universdades foram desenvolvidas no segundo capitulo. No contexto do financiamento,
interessa real car as pr essdes demogr &ficas e asr estricdes as despesas publicas™.

As pressdes demogréficas convergem de forma a acentuar a contraccdo do financiamento das
universidades. Por um lado, pode ocorrer uma diminui¢do das inscricdes nas universidades,
originando uma tendéncia para a reducéo da disponibilizacdo de fundos publicos®. Por outro
lado, o aumento da populacéo de idade avancada podera exigir do Etado uma maior
atencdo as indtituigdes dedicadas aos mais idosos, reflectindo-se num fluxo de financiamento
para estas em detrimento, designadamente, das universidades. No capitulo 2 registou-se a
forma como estes factores vém fazendo sentir a sua influéncia desde o inicio da década de
80.

As restricdes das despesas publicas, embora afectando todas as areas em que o Estado
tradicionamente intervem, ameacam de forma paticular as universdades. De facto, a
massificacdo do ensno levou a ampliacdo do sstema universitario de ta forma que este, no
find da década de 80, ja ndo conditui uma parcela margina da despesa publica, como
acontecia no inicio do periodo de expansio, condituindo um avo preferencia para a
incidéncia da reducéo da despesa publica. A evolucgéo referida no capitulo 2 de diminuicéo
da proporcao das despesas do Estado para a educacéo ilustra esta consequéncia.

Neste contexto de pressdo demogréfica e de tendéncia para a reducéo das despesas
publicas, as principais prioridades actuais do Estado no que se refere ao financiamento
publico de base das universidades sao>:

* 0 aumento da eficiéncia e eficacia das indtituicles,

* apromocao de um mercado socid para a actividade das universdades, estimulando
aguma competicéo entre as indtitui¢cles,

* a implementacdo de mecanismos de recuperacdo de custos, atraves,
nomeadamente, do reforco ou introducdo do pagamento de propines,

* 0 encorgamento da venda de servigos de investigacéo e ensino, com o objectivo de
incrementar a proporcao do financiamento complementar.

A concretizac8o destas prioridades resulta da conjugacdo de dois factores. por um lado, do
papel do Estado na regulacdo directa da actividade da universidade e, por outro, no
protagonismo assumido pelo financiamento atr avés de mecanismos de mer cado.

Conforme se viu no capitulo 2, o Estado pode assumir um papd de intervencdo na
gestéo universtaria (modelo burocrético), designando uma administraco que assegura a
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execucdo das actividades de acordo com as prioridades politicas do governo. Desta forma,
pode argumentar-se que 0 modelo burocraico pode contribuir para uma afectacdo de
recursos enquadrada com as prioridades governamentais, permitindo ao Estado controlar a
forma como 0s escassos recursos de que dispde sao utilizados.

Por outro lado, se o beneficio das universdades tem uma forte componente socia que, diés,
judtifica em grande medida o0 seu financiamento publico de base, 0 Estado esta bem
posicionado para perceber as expectativas e necessidades da sociedade, afectando os
recursos de acordo com critérios de relevancia socid e econdmica. Estes argumentos
sugtentam, em aguns paises, uma forte intervencéo do Estado na gestéo universitéria. No
entanto, como a Fgura 16 (pagina 43) ilustra, 0 modelo burocrético pode colidir com a
liberdade académica prezada nas universidades, pelo que esta abordagem, se exclusiva, pode
limitar a universidade no desenvolvimento de actividades cuja relevancia é pouco perceptivel
para 0 ndo especiadista.

O balanco entre 0 peso dos interesses académicos e os do Estado tem tendéncia, na
actualidade, para encontrar um equilibrio através da autonomia universtaria e da
responsabilizacdo das universdades pda qudidade, impacto e relevancia das suas
actividades.

A sdvaguarda do principio de liberdade académica é garantida actudmente na grande
maioria dos paises, consubstanciando- se ha autonomia universitaria, designadamente ao nivel

financero. A autonomia financeira permite a universidade proceder a afectacdo de recursos de
acordo com as suas prioridades, de caracter eminentemente académico, sem restricOes
externas de cariz palitico, econdmico ou socid. Este facto acaba por permitir um aumento da
eficacia no desempenho da organizacdo®®, uma vez que quaquer actividede que exija
elevados conhecimentos técnicos depende do envolvimento dos detentores do conhecimento
nas tomadas de decisfo.

Por outro lado, uma maior liberdade na utilizacdo dos recursos dentro da organizacéo
promove iguamente a eficiéncia, uma vez que existe uma maior regponsabilizacéo interna
relativamente as decisies tomadas. Desta forma, existem estimulos para evitar desperdicios,
uma vez que existe concorréncia interna pelos recursos. De acordo com Kaiser et al.>, o
maximo de eficiéncia € conseguido para um mecanismo de financiamento normativo, baseado
nos resultados da universidade e com um maximo de liber dade na utilizacdo dos recur sos
(ver Figura 38).
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Figura 38- I ncentivos a Eficiéncia de Acordo com o M ecanismo de Financiamento.

Ainda de acordo com Kaiser et al., o esimulo a eficiéncia aumenta se, para dém do
financiamento publico de base, a universdade tiver que recorrer a financiamento
complementar. Esta Situaco de necessidade de recorrer a outras fontes deve ser, por iSo,
promovida pelo Estado. De facto, o financiamento por mecanismos de mercado € uma
grande tendéncia actua nos sstemas de financiamento, sendo uma das razdes para a sua
importéncia o esimulo da eficiéncia das indtituigdes, uma vez que a competicdo entre as
ingtituigdes promove um maior cuidado na afectacéo e utilizagdo dos recursos, para dém da
melhoria da qualidade e eficacia

Para dém da medhoria da €ficiéncia e eficacia, ha mas duas razdes que judificam a
importancia actud do financiamento por mecanismos de mercado. A primeira relaciona-se
com o facto de o proprio Estado se posicionar muitas vezes como uma entidade externa que
“compra’ servicos de educacdo e nvestigagdo as universidades, designadamente quando o
financiamento publico de base é feito através de contratos ou mesmo de formulas. Para a
segunda razéo contribui a massificagdo do ensino superior, ja que este facto reforca o volume
dos beneficios individuais face aos socials, aumentando as razfes para 0 pagamento de
propinas. Assim, o comportamento de mercado na relacdo entre o estudante e a universdade
reforca-se, com 0 primeiro a exigir um servigo de acordo com as expectativas criadas, e a
Segunda a procurar maximizar o financiamento por esta via, prestando um sarvico eficaz e
eficente.

A tendéncia para o reforgo do financiamento por mecanismos de mercado relaciona-se com
a redricdo do financiamento publico de base e com o aumento da importéncia do
financiamento complementar, podendo, nalguns casos, traduzir-se num aumento red
consderavel dos orgamentos das instituigoes.

Este aumento da importéncia do financiamento complementar é acompanhado por uma
crescente importancia dos mecanismos de mercado no financiamento das ingtituigoes, ndo 0
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na afectacdo de fundos privados, mas também, e crescentemente, de fundos publicos.
Ingtitucionamente, ha tendéncia para reconhecer autonomia as universdades, inclusvamente
autonomia financeira. No entanto, a crescente importancia dos mecanismos de mercado pode
originar uma tendéncia para as decisdes serem tomadas de acordo com o modelo de
mercado, 0 que, por sua vez, diminui a consideracéo dos interesses académicos (ver Figura
16, pagina43).

A influéncia do mercado nos destinos das universdades pode ndo assumir uma forma téo
evidente de intervencdo como acontece com o Estado no modelo burocrético. Tavez por
IS0, 0s riscos de negligenciar 0s aspectos académicos sgam ainda mais graves. O ensino
eda numa podcéo extremamente vulnerdve, ja que o aumento do financiamento
complementar pode incentivar os académicos a uma dedicacdo a actividades muito
compensadoras financeiramente, como a formacéo profissona e ainvestigacéo sob contrato,
muitas vezes ao nivel do desenvolvimento experimentd, em desfavor do ensino. Desta forma,
a qudidade do ensno pode ser fortemente pregudicada, assm como a investigacéo
fundamental®.

Outro facto menos benéfico para a universidade, e que resulta do financiamento de
investigacao por empresas, prende-se com a propriedade intelectual dos resultados de 1&D.
Embora, em regra, as universdades reservem para s esse direito, as empresas podem limitar
temporariamente a publicacdo ou gpresentacdo publica dos resultados, restringindo a
liberdade académica. Estes agpectos séo especidmente importantes nos sstemas em que o
financiamento por mecanismos de mercado esta mais enraizado, como nos Estados Unidos
da América

Neste contexto, o financiamento publico de base como componente primordia dos fundos
recebidos pea universdade assume paticular reevancia De facto, a exiséncia de
financiamento publico de base, mesmo que fornecido segundo principios de mercado,
assegura dguma estabilidade a0 sstema universtéio e contribui para minimizar dguns dos
efeitos nefastos acima referenciados, desde que o mecanismo de financiamento publico de
base estgja adequado e preparado paraisso. Essa adequacéo € feita, crescentemente, através
de mecanismos de avaliacdo do desempenho das univer sidades de acordo com critérios
previamente estabelecidos, e onde os indicadores assumem partticular relevancia. Nos
mecanismos de financiamento contratua a especificacdo dos critérios € explicita, enquanto
gue no financiamento por férmulas é implicito, mas existe, em gera, um juizo relativamente ao
desempenho das universidades.

Num contexto em que o financiamento complementar ganha importancia, as universdades
reforcam a sua autonomia e o financiamento por mecanismos de mercado assume um relevo
crescente, tanto no financiamento publico de base, como no privado, a questdo que se pde é
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a de saber como deve 0 Edtado determinar 0 montante de financiamento publico de base a
atribuir as universdades. A resposta a esta pergunta varia consderavelmente de pais para
pais, relacionando-se com o contexto globa do financiamento do ensino superior, conforme

Se vera na subseccao seguinte.

N&o ha mecanismo de financiamento que permita benificiar todas as universdades numa
época de restricdo de despesas publicas. A seccdo seguinte gpresenta alguns sistemas de
financiamento em diversos paises, visando ilustrar com realidades os aspectos genéricos que
Se descreveram na presente seccéo, demonstrando a tendéncia geral para a intensificacdo do
financiamento por mecanismos de mercado, mesmo pelo Estado, designadamente através de
contratos e de formulas,

3.2.2- Descricao de Sistemas de Financiamento em Paises
Estrangeiros

Os dgtemas de financiamento dependem de um vasto conjunto de factores associados a
estrutura politica, histérica e contexto econdmico e socia dos paises®. No entanto, uma
breve andlise das opcdes tomadas em varios paises, dém de ilustrar 0s conceitos, modelos e
tendéncias atrés descritas, permite enriquecer a perspectiva sobre os sstemas de
financiamento que se pretende transmitir.

N&o se trata de uma andise comparativa nem exaudtiva, tendo-se escolhido os sistemas de
financiamento nos seguintes paises: Estados Unidos da América, Japdo, Alemanha, Franca e
Inglaterra. Para aém de condtituirem as cinco economias mais desenvolvidas, as Stuactes
nestes paises ilustram modelo diferenciados e representativos. Ja que, segundo Jeant Claude
Eicher®, podem considerar-se trés modelos*® de financiamento, e controlo no ensino
superior: 0 da Europa Ocidental, 0 Japonés e o norte-americano.

3.2.2.1- O Financiamento das Univer sidades nos Estados Unidos da América

O sstema de ensino superior americano € extremamente diversificado, sendo composto por
cerca de 3.500%° indtituigdes divididas em indtituigdes publicas e privadas. Em 1992 os
estudantes no ensino superior publico representavam 76% do total de inscritos, valor que se
tem vindo a manter desde 1985%. No entanto, as instituices publicas representam, em 1991,
apenas 65%° da despesa tota efectuada nos Estados Unidos por indtituicies de ensino
superior.
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Em rigor, ndo se pode fdar, nos EUA, de um sistema de financiamento das universdades. De
facto, dada a diversdade de fontes (ver Figura 39) e a forma como o Estado financia as
universidades, a Stuacdo gproxima- se do financiamento por mecanismaos de mercado puro.

100%

EDoacbes

80% -+
EOutras
OGovernos Locais

60% =+
OGoverno Federal

40% 4+ B Governos Estatais
B Prestacdo de

. Servigos
20% T B Propinas
0% :

Publicas Privadas

Figura 39- Fontes Dir ectas de Financiamento das Univer sidades Americanas em 1989/90%.

N&o exise uma entidade no governo federa responsavel pelo planeamento e financiamento
das universdades, cabendo edtas tarefas aos governos estatais no caso das universidades
publicas. No entanto, o papel do governo federa e dos estados no que diz respeito ao
financiamento das universdades é bastante claro. Ao governo federa cabe fazer cumprir o
principio da equidade, que se consubstancia em permitir oportunidades de acesso a todos 0s
candidatos, a escolha da universdade para a qual estdo habilitados e, por Ultimo, a
continuidede dos estudos depois do ingresso. Desta forma, o governo federd financia
directamente os estudantes através de bolsas e de empréstimos®. Os Estados, por sua vez,
financiam directamente as universidades publicas do Estado, contribuindo para suportar os
seus custos™. As propinas SO S0 exigidas na medida dos custos ndo suportados pelo
financiamento edtatd.

Assm, mesmo nhas universidades publicas os estudantes pagam uma propor¢ao dos custos do
ensino, especidmente se 20 originérios de fora do Estado da universidade. O custo anua de
manter um aluno numa universidade publica representava em 1991/92 cerca de 15.5% do
rendimento médio de um trabahador®. Nas universidades privadas as propinas representam
a maior fonte de financiamento (cerca de 40%). O preco da propina da universidade et
relacionado com o prestigio e percepcdo de qudidade por parte de potenciais estudantes e
entidades empregadoras, pelo que as mehores podem exigir propinas mais eevadas. Os
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estudantes com impossibilidade de fazer face aos custos das propinas podem recorrer a
sstemas de gpoio financero, tanto de entidades publicas como privadas. Esta condtitui uma
formaindirecta de financiar as universidades e que resulta do “vaor de mercado” do ensno e
da qualidade dos candidatos.

A maior parte do financiamento directo do governo federd, tanto das universidades privadas
como publicas, resulta de contratos de investigacdo estabelecidos com agéncias federais
como a National Science Foundation, a NASA, o Depatamento de Energia, o
Departamento de Salide e 0 Departamento da Defesa, cujo peso no financiamento federal da
I&D universitaria foi, em 1991, de 16,%, 5,8%, 4,7%, 47,2% e 11,6%, respectivamente
(cabendo os restantes 14,7% a outras entidades)®. Em gerd, o contrato é estabelecido apds
abertura de um concurso com um objectivo especifico, o que significa que estes fundos tém
gue ser afectos ao projecto. Curiosamente, esta acaba por ser a maior fonte de fundos sem
restrigdes, através da cobranca de over-heads pela administracéo central e/ou departamento
da universdade. No entanto, o empenho do Governo Norte-Americano em financiar a
investigac2o univerdtaia tem vindo a diminuir (ver Figura 40), tendo as universidades que
dispor cada vez mais de fundos proprios para fazer face ao financiamento desta actividade, ja
gue as restantes fontes, funcionando de acordo com mecanismaos de mercado, ndo permitem
a liberdade na afectacBo de fundos necess&ria para a execucdo de grande parte das
actividades de 1&D.
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Figura 40- Evolucgo da Reparticio do Financiamento da 1& D Universitarianos EUA Y.

Os governos edtatai's representam a mais importante fonte de financiamento das universidades
publicas (cerca de 42%), enquanto que nas privadas s80 pouco importantes (representam
cerca de 2%). Os Estados tém algum controlo na administrac@o das universidades, exigindo a
cobranca de propinas baixas aos estudantes do Estado. O financiamento € feito através de
contratos e grants, dando pouca liberdade as universidades na forma como os fundos so
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gastos. De facto, tanto nas universidades publicas, como nas privadas, apenas 10% do
financiamento recebido extra- propinas ndo tem restrigdes®®.

Na Cdifdrnia, por exemplo, exisem dois Sstemas estatais®®: o University of California
System e o California State University System. Embora 0 segundo sstema tenha mais
aunos, € o primeiro que recebe do Estado da Cdiférnia uma maior proporcdo de
financiamento, o0 que resulta de uma politica explicita de posshilitar a exigéncia de um
agrupamento de universdades de exceéncia. Deste agrupamento fazem parte universdades
como a University of California at Berkeley e a UCLA, de prestigio mundid. Através
desta diferenciacéo, o Estado da Califérnia oferece oportunidades a virtuamente todos os
interessados em frequentar 0 ensino superior, Ndo deixando de privilegiar sdlectivamente
agumeas indtituigdes de exceéncia

Um outro sstema diferente foi posto em vigor no Tennesse em 1979, em que uma parte dos
fundos a disponibilizar pelo Estado seria dada de acordo com uma avaiacéo do desempenho
da universidade™®. Inicidmente em 2%, o montante a disponibilizar por esta forma atingia 5%
em 1983, 0 que levou dgumeas indtituicdes, como a Univerdty of Tennesse, Knoxville, a
desenvolverem mecanismos internos de avaiacéo’™.

Finamente, outra caracteristica do financiamento dbs universidades americanas reaciona-se
com 0 peso das doacdes de empresas e de individuos particulares, que, especiamente nas
universidades privadas, representa uma parcelaimportante dos fundos recebidos.

3.2.2.2- O Financiamento das Univer sidades no Japao

O sstema de ensino superior japonés caracteriza-se pela e evada participacéo da populacéo
(55% das pessoas na idade tedrica de ingresso entram no ensino superior’?) e peo invulgar
peso das indituicOes privadas. De facto, cerca de 80%"® dos dunos encontram-se em
indtituicOes privadas, tendo-se mantido esta proporcao estavel nos Ultimos vinte anos™. No
entanto, as ingtitui¢des publicas sdo responsavels por 40% da despesa agregada de todas as
indituicdes’®, o que dgnifica que o custo por dunos das universdades publicas é
sensivelmente o dobro do das privadas. A razéo prende-se com o facto de as ingtituicOes
privadas se dedicarem essencidmente a cursos nas humanidades e nas ciéncias socias, a0
passo que 0s cursos das publicas se relacionam em primazia com a engenharia e as ciéncias

Tabela 10- Estrutura do Financiamento das | nstituigdes de Ensino Superior no Japao”.

Tipo de Instituicdo % de Financiamento
inscricdes Propinas Subsidios Publicos
InstituicBes Publicas 18,7 13,3 80,9
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Instituicbes Privadas 81,3 70,4 21,2

O financiamento das indituicbes de ensno superior privadas assenta no pagamento de
propinas, que representam cerca de 70% do total de receitas das ingtituigdes (ver

Tabda 10). Note-se que no Jgpdo ndo exitem ssemas generdizados de apoio ao
pagamento de propinas, como nos Estados Unidos. Faz parte da cultura japonesa que sgam
as familias a suportar as despesas com a educacdo. Uma estimativa recente indica que o
custo de uma crianca a estudar representa, em média, 1/3 do rendimento da familia’.

O financiamento extra propinas resulta de contratos de investigacéo e, especiadmente, do
subsidio para despesas correntes, fornecido pelo Estado. Este subsidio é calculado com base
numa formula que depende do nimero de aunos e de um custo por aduno fixado peo
Ministério da Educacéo que varia de acordo com a area de estudos em causa.

Nas universdades publicas 0 peso do Ministério faz-se sentir com mais acuidade, uma vez
gue, ao longo do periodo de expansdo do sistema de ensino superior japonés, 0 Governo foi
ganhando espaco na administracdo das universidades’. Esta Situacéo colide com a liberdade
exigida pelas unidades académicas. E neste conflito latente que o financiamento é feito,
através de mecanismos incrementais em que o Governo controla, em grande medida, o
montante e a afectacéo dos custos.

O financiamento da investigacdo nas universdades publicas é feto aravés de um sstema
dua™. Uma parcela é calculada com base no nimero de docentes e nas despesas previstas
com infraestruturas, sendo a outra parcela determinada com base no nimero e categoria dos
docentes. Esta Ultima parcela corresponde aos fundos gerais da universidade para 1& D, ndo
havendo quaisquer restrigdes para a sua utilizagdo. O conjunto destas duas parcelas
representou em 1991 cerca de 2/3 do total dos fundos recebidos pelas universidades
japonesas para 1&D. O restante 1/3 é atribuido em funcéo do resultado de concursos
fortemente competitivos através de contratos.

A 1&D universitaria representou em 1991 agpenas 12,1% do total de despesa em investigacéo
do pais, 0 mais baixo vaor em todos os paises da OCDE, tendo descido 6,5 pontos
percentuais relaivamente a 1981%°. De facto, o grande esforco em 1&D no Jap&o ocorre
quer nas empresas, quer em ingtdagbes governamentais. Como exemplo, refira-se que em
1990 um investigador universitario dispds, em média, de ¥ 810.000 para equipamento, face
a ¥ 4.290.000 em institutos do Estado e ¥ 3.110.000 nas empresas®.

Edte facto tem causado uma discusséo no Japdo, pois indica que a investigacéo fundamental,
gue tem nas universdades a sede privilegiada, tem vindo a ser negligenciada. Além de os
fundos para I1&D nas universdades serem reduzidos, a tendéncia de evolucdo dos
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mecanismos de financiamento aumenta a propenséo para reduzir a 1&D fundamenta. De
facto, entre 1982 e 1992 o financiamento da I&D universtaria por empresas aumentou 5
vezes, por contrato 70% e através de grants ndo impondo restrigdes apenas 30%2. Desta
forma, ha a percepcdo no Japdo da necessidade de reforcar a investigacdo universtéria,
embora s exija, concomitantemente, que a universdade aumente a sua flexibilidade e
capacidade de resposta as solicitagdes da sociedade.

3.2.2.3- O Financiamento das Univer sdades na Alemanha

O peso das indituigdes privadas no sstema de ensno superior demédo € muito diminuto,
representando as publicas 98,7% da despesa total do ensino superior®®. O governo federa
emana principios gerais sobre a conducéo da politica de ensino superior, cabendo aos
Estados (os Lander) aprovar o regulamento especifico de cada universidade®. Cabe também
aos Lander proceder ao financiamento das universdades, que se pode caracterizar, de
acordo com a taxonomia de Kaiser et al., como sendo baseada nos factores de producéo,
caculada com base no reembolso de custos e impondo severas restrigdes na utilizacdo do
financiamento.

A principd diferenca do sstema deméo relativamente aos dois Sstemeas ja analisados reside
no facto de na Alemanha n&o haver pagamento de quaisquer propinas ou taxas por parte dos
estudantes. De facto, 0 Estado assegura o financiamento integra das universidades, embora
estas possam recorrer a outras fontes, designadamente para efectuarem contratos de
investigacdo, desde que ndo se financiem através dos estudantes.

O financiamento fornecido pelos Estados divide-se entre a parte para pessod e um “subsidio
basico’® para despesas correntes. O peso do financiamento para pessod oscila entre os 70
e 0s 80% do total concedido®. O financiamento para pessod € cadculado com base no
pessod exidente, estando as categorias profissonals de professores e funcionarios
edtruturadas com salérios definidos, 0 que permite efectuar o cdculo com facilidade. N&o ha
possibilidade de dedocar fundos desta parcela para outras actividades, sendo 0 pagamento
feito directamente ao pessoal pelos Estados.

O “subsidio bésico” é determinado em funcdo das despesas previstas com infraestruturas,
viagens e equipamento, entre outras, vindo dividido em rubricas de despesa e devendo ser
gasto exclusivamente nessas categorias. As rubricas ndo distinguem entre as actividades de
ensino e de investigacdo, sendo 0 mecanismo de financiamento das universidades idéntico ao
das Fachhochsculen, indtituicbes de ensno superior ndo universitario. Eventual's poupancas
em rubricas ndo poderdo trandtar para 0 orcamento do ano seguinte excepto em
circunsténcias especiais e em que o vaor a transferir esté limitado?”. E importante referir que
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a proporcao de “subsidio basico” por aluno decresceu cerca de 50% entre 1970 e 1990,
tendo prejudicado especia mente as universidades™®.

Para dém degte financiamento, a investigac@o universéria € financiada através de uma agéncia
especificamente congtituida para esse efeito, a Deutsche Forschungsgemeinschaft (DFG).
O orcamento global da agéncia tem uma contribuicao de 60% do Governo Federa e de 40%
dos Estados Federais®®. A DFG ndo toma a iniciativa de propor &eas de investigacéo,
respondendo as solicitagdes de apoio dos académicos. O apoio pode ser dado de acordo
com quatro figuras. bolsas individuais, programas prioritarios, unidades de investigacéo e
centros de investigacdo em cooperacdo. A avdiacéo € feta através da apreciacéo de
propostas por comités de avaiacd. Como exemplo, a Figura 41 mostra 0 peso do
financiamento da DFG numa grande universidade dema.
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Figura 41- Fontes de Financiamento Directas para | & D na Universidade Técnica de Berlim em 19917,

(Total de financiamento: 116 milh8es de marcos.)

Importa salientar que embora a maior parte do esforco em I&D na Alemanha ocorra nas
empresas (cerca de 70%), as instituiches e ensino superior representam perto de 16% da
despesa demaem I&D, mais do que o0 Japdo e préximo do vaor dos Estados Unidos®. No
entanto, enquanto que os fundos proprios das ingtitui¢des representam 37% no Japdo e 20 %
nos Estados Unidos, na Alemanha representam cerca de 75%.

As fortes criticas a reduzida autonomia financeira das indtituigdes e suas nefastas implicagdes
no desempenho académico das universidades aemés™, vém exercendo pressdes para
implementar uma reforma do Ssema de endno superior na Alemanha, fadlitando as
ingtituigdes 0 aumento do controlo sobre a sua propria Situagéo financeira No Estado de
Nordrhine-Westafdia, por exemplo, iniciou-se em 1992 um processo heste sentido®. Apesar
da ressténcia do ministro do Estado para as financas, o projecto foi aplicado a duas
universidades, tendo sdo consderado muito positivo o baango efectuado pelas duas
ingtituigOes até agora.
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3.2.2.4- O Financiamento das Universidades em Franca

O sistema de ensino superior publico francés representa cerca de 90%°% do total de dunos
inscritos e foi responsavel, em 1992, por 90,5%°" do total da despesa das ingtituicoes de
ensino superior. O sistema francés caracteriza-se por posslir as prestigiadas Grandes Ecoles
que, ao contrario das universidades, podem definir 0s seus proprios critérios para a admissio
de dunos. Criadas no século X1X quando a universidade napolednica se mostrou relutante
em acolher os saberes técnicos emergentes®, sdo financiadas pelo orgéo do governo
relacionado com a actividade da Escola (por exemplo, a Ecole Politecnique é financiada
pelo Ministério da Defes), embora sgjam tuteladas pelo Ministério responsavel pelo ensno
superior.

As universdades tém autonomia legd e adminigtrativa, €egendo internamente os orgéos de
gesto. O financiamento é feto peo Edado, dividindo-se claramente as despesas com
pessoal das restantes. De facto, 0 Estado paga directamente aos docentes e funcionérios das
universidades, a0 passo que para fazer face as restantes despesas correntes é dado um
finandamento caculado com base huma formula ndo divulgada.Os e ementos que congtituem
abase de calculo so a area das instalacles e as horas de actividade dos docentes.

Desde 1990, o Estado tem incentivado uma politica de contratos entre 0 Ministério da
Educaco e as universdades, extendendo o conceito que vinha aplicando desde 1983 para 0
financiamento da investigacdo. O objectivo da politica contratua é reforcar a independéncia
das indtituices de endno e de investigacdo, consolidando, Smultaneamente, um novo tipo de
relacéo entre as universidades e o Estado®. Os contratos sao estabelecidos com base num
projecto indituciona elaborado pela universdade para os quatro anos seguintes, sendo
posteriormente negociado o financiamento com o Estado. O projecto ingtitucional apresenta a
edratégia globa da universidade e a suaimplementacdo em planos de accdo, os quais servem
de base aos contratos. A perspectiva é a de conseguir que Estado e universdades se
congtituam como parceiros na implementacdo das melhores politicas de ensino superior para
0 pais.

Em 1994 apenas 5% do financiamento tota do Estado as universdades correspondia a
contratos, embora se prevga que este valor suba para 10% nos proximos 3 anos'®. Na
Universdade da Borgonha, por exemplo, (a 112 de Franca em termos de alunos) a
proporcao de financiamento por contratos subiu de 5,2% para 6,5% entre 1992 e 19931%L,

Apesar da filosofia dos contratos gpelar a uma visdo holigtica da universdade, a investigacéo
ainda ndo tem sido considerada nos contratos @m o Ministério da Educacéo. A principd
razéo prende-se com o facto de ja haver muitos contratos especificos, incluindo os
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programas de doutoramento, estabelecidos com diversas agéncias governamentais,
designadamente com o Centre Nationale de Recherche Sientifique (CNRS). No entanto,
0 objectivo da politica francesa para as universdades € aglutinar estes contratos agora
dispersos, incluindo ainda outras vertentes ligadas ao financiamento, como as despesas de
capital e 0 gpoio socia aos estudantes.

3.2.2.5- O Financiamento das Universidades em Inglaterra

O dgtema universitario do Reino Unido sofreu, entre 1988 e 1992, uma profunda reforma,
com ggnificativas implicagdes no processo de financiamento. Este facto torna o exemplo
inglés extremente pertinente no contexto da dissertacéo, sendo da maior relevancia anaisalo
com mais detahe.

Em 1963 foi publicado o “Relatdrio Robbins’, em que o redactor argumentava a favor de
uma forte expansdo do Sstema universitario. Este influente documento tragou as linhas do que
conditui 0 Sstema de ensno superior no Reino Unido aé hoje'®, estando na base da
expansdo Verificada no ensno superior britanico. Em meados da década de 60, o sstema
assumiu um caracter binario com a introducéo dos politécnicos, cujo controlo e actuacdo
eram de caracter loca. As universidades, por sua vez, eram entidades auténomas e de
carécter naciond'®, embora sujeitas a um crescente controlo por parte do Estado, a medida
gue as indtituigdes foram ficando mais dependentes dos fundos publicos.

O financiamento publico das universdades foi feito até 1988 atraves do University Grants
Committe (UGC), criado em 1911 sob dependéncia do Ministério das Financas, e o dos
politécnicos pelas Local Education Authorities (LEA), entidades responsdveis pea
educacdo a nivel loca'®. O financimento do UGC era concedido através de planos
quinquenais de acordo com a previsio das despesas das indituigbes que ndo eram
suportadas por propinas ou doagdes'®. Em 1988 foram criadas duas entidades para financiar
as universidades e os politécnicos, 0 University Funding Council e o Polytechnics And
Colleges Funding Coucil, ambos organismos independentes mas com fortes ligaches ao
Minigtério da Educacdo. O financiamento deixou de ser baseado em planos quinquenais,
passando para uma base anud, e contemplando a separacéo entre fundos parainvestigacéo e
ensino.

No entanto, a grande reforma deu-se em 1992'%, na sequéncia da publicacéo em Maio de
1991 do livro branco Higher Education- a New Framework. A principa modificacéo
estrutural no Sstema foi a abolicdo do sstema binério, passando todas as indtituigdes a ser
consderadas universdades. A grande modificacd organizaciona relacionou-se com a
criacéo dos Higher Education Funding Councils, um para Inglaterra, outro para Gales e
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um terceiro para a Escocia Andisar-se-a apenas a metodologia de financiamento para
Inglaterra, que € concretizada através do Higher Education Funding Council for England
(HEFCE). A rdacdo do HEFCE com o Minigtério da Educacéo Inglés basda-se numa
indicacdo forma do Ministro sobre as linhas gerais da politica a ser seguida no financiamento
das universidades.

As universdades inglesas, paradém do HEFCE, contam com ouitras fontes de financiamento,
como a Figura 42 ilustra, embora a maior contribui¢do venha do HEFCE. O financiamento
das actividades de & D representa cerca de 9% do total (1&D mais fundos recebidos através
dos Research Councils). Os Research Councils financiam directamente contretos de
investigacdo e estudos de pos-graduacéo em ciéncias, em tecnologia, nas ciéncias sociais e
em economia'®’. As humanidades s2o financiadas, em regra, através da British Academy.
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Figura 42- Fontes de Financiamento das Univer sidades | nglesas em 1993/94'%,
(LEA-Local Educational Authorities; FEFC- Further Education Funding Council)

Constata-se que o financiamento através de propinas representa 29% do total dos fundos
recebidos. O vaor das propinas é fixado pelo Minisitério da Educacdo, havendo quatro
valores diferentes de acordo com o tipo de curso: cursos baseados em salas de aula, cursos
baseados em laboratérios, cursos médicos e veterindrios e, findmente, cursos de pos-
graduacdo. As LEA, através do subsidio das propinas aos estudantes ingleses e da Unido
Europeia, congtituem uma importante fonte de financiamento publico.

As propinas pagas pelos estudantes estrangeiros estdo autonomizadas na Figura 42, pois
obedecem a regras diferentes. De facto, os estudantes estrangeiros séo obrigados, desde
1980, a pagar na integra as propinas, ndo se podendo candidatar a subsidios das LEA nem
dos Research Councils, neste caso, para os estudos de poOs-graduacdo. Esta medida,
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aquando da sua implementacéo, teve como consequéncia imediata uma diminuicdo de 40%
no nimero de estudantes edtrangeiros nas universdades inglesas!®. No entanto, as
ingtituicOes aperceberam se de que esta era uma forma de conseguir fundos adicionais, desde
gue conseguissem arair estudantes estrangeiros que autofinanciassem as suas propinas ou que
conseguissem bolsas no pais de origem. Desta forma, aguns meses gpds aimplementacdo da
medida, as universdades inglesas involveram-se num forte esforco de marketing para atrair
estes aunos, especidmente junto da Commonweal th, o que levou a um aumento substancia
dos fundos recebidos através de propinas. Este exemplo ilustra a forma como as ingtituicdes
podem responder a estimulos de mercado, transformando uma ameaca, a fata de apoio aos
estudantes estrangeiros, huma oportunidade de aumentarem o seu financiamento.

Importa sdientar que a Figura 42, embora dé uma imagem abrangente das fontes de
financiamento das universdades, ndo representa a Stuacdo especifica das indituicOes,
epecidmente das que se Stuam na aea da engenharia, ciéncia e tecnologia e tém um pefil
de orientacéo para a investigacdo. A Figura 43 ilustra 0 caso do Imperial College of
Science, Technology and Medicine, da University of London, em que o peso da
investigacéo € maior do que na generaidade das universidades inglesas.
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Figura43- Fontes de Financiamento do | mperial College of Science, Technology and Medicine,
University of London em 1994/95.

(Financiamento total: £ 170 milhdes. Informacao fornecida pelo Planning Unit do Imperial College of
Science, Technology and Medicine)

O financiamento pelo HEFCE!'° resulta de trés parcdlas: fundos para ensino (T- montante
cdcuado dravés de uma formula), fundos para investigagdo (R- também determinados
através de uma formul@) e fundos néo caculados através de formulas (NFF- parafazer face a
despesas especificas, como os custos adicionals das universidades Situadas em Londres, a
manutencdo de museus ou de edificios higtdricos, de bibliotecas de ambito naciond, entre
outros). Em 1993/94 este sstema de financiamento entrou em vigor, tendo a reparticéo do
totd de 2.525,6 milhGes de libras sdo repartido da seguinte forma: T- 62%; R 24,5%;
NFF- 13,5%.
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A parcela de ensino congta de 3 sub parceas: o financiamento de base (core funding), o
financiamento margina para novos estudantes e o financiamento para projectos especificos. A
segunda parcela pretende encorgar 0 aumento do nimero de aunos em agumas aress,
sendo a terceira fornecida em funcéo da necessidade de desenvolver areas especificas. O
financiamento de base € caculado a partir de uma formula baseada no nimero de alunos e
numa unidade de financiamento especifica para cada indituicdo para diversas aress
académicas.

Na actud metodologia, o financiamento recebido para ensgno no ano anterior é distribuido,
para cada ingtituicdo, pelas cdulas de uma matriz em que e diferenciam 11 &reas de ensno
(Academic Subject Units) e 4 tipos de ensino (graduacdo e pos-graduacéo, com os aunos a
tempo integral ou parcial em cada caso). O vaor de cada célula é dividido pelo nimero de
aunos que se encontram nas condigdes prescritas na cula. Assm, cada ingtituicdo conta
com uma méariz onde constam nas células activas as AUCF (Average Unit of Council

Funding), ou sga, as unidades monetérias de base a partir das quais se cacula o
financiamento a receber para o ensino. Estas AUCF sdo multiplicadas pelo nimero de adunos
acordado entre a ingtituicdo e o HEFCE. A média de todos os AUCF de Inglaterra mostra
gue a aea de medicina é a mais cara, seguida pela de engenharia e tecnologia (ver Figura
44).
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Figura44- M édia das AUCFsem Inglaterra em 1993/94™.

O financiamento da investigacéo é feito a partir da distribuicdo de um montante globd pelas
ingivigdes de acordo com uma férmula separada em trés parcelas, de acordo com a
Expresséo [3]:
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[3] R=QR+CR +DevR

A parcela DevR dedina-se a proporcionar aos antigos politécnicos um financiamento de
arranque para congtituirem estruturas de investigacéo, em que eram extremamente deficitarios.
A parcdla CR dedina-se a ser distribuida de acordo com os contratos de |1&D que as
universidades estabeleceram com outras entidades. Findmente, a parcdla QR é distrubuida
em funcéo do nimero de docentes e do resultado do exercicio de avaliacdo do desempenho
da 1&D. Em 1994/95 as dotacdes do HEFCE foram as seguintes''?: QR- £ 590 milhdes;
CR- £ 10 milhBes, DevR £ 16 milhdes. Esta distribuicéo revela o papd preponderante da
componente de financiamento associada a qualidade da investigacao.

A formula para a determinacéo de QR € dada pela expresséo [4].

[4] QR =Q.(RAAS + N1 wl + N2.w2 + N3.w3)

Em que
* Q=0,1,2,3,4; de acordo com o resultado da avdiacao;

* RAAS Research Active Academic Staff; representa o nimero de pessod
académico suportado pela universidade;

* N1 é 0 nUmero de assistentes de investigacdo (Research Assitants) e wl=0,1 €0
peso correspondente;

* N2 é 0 nimero de estudantes em traba hos de investigacéo (Research Students) e
w2=0,15 é o0 peso correspondente;

* N3 é o nimero de académicos financiados por fontes externas (Charity-funded)
e w3=0,05 € 0 peso correspondente.

Note-se que a formula € extremamente sdectiva, ja que 75% do financiamento QR foi
atribuido, em 1993/94, a 20 universidades, para um total de 131 ingtituigdes. Os exercicios
de avdiacdo ocorrem todos os trés anos, tendo o Ultimo sucedido em 1992 e estando o
proximo previsto para 1996.

A intervencdo do Estado nas universidades tem sido criticada nalguns meios académicos!t?,
com argumentos ligados a perda da liberdade universt&ia e ao reduzido incentivo a
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investigacdo fundamentd. Uma proposta de Sir Gary Hills'** em 1992 defendia que se
deveria avancar para um modelo de mercado semehante ao existente nas universidades
privadas americanas, em que cada universidade estipularia as propinas de acordo com o valor
de mercado do ensno dessa universdade. Em consonancia com este sstema, o Estado
desenvolveriaum sstema de bolsas que subsidiariam as propinas dos que hecessitassem.

3.3- PASSADO RECENTE E PRESENTE DOS SISTEMAS DE
FINANCIAMENTO EM PORTUGAL

A Le da Autonomia das Universdades®, publicada em 1988, estabelece, para dém de
importantes principios organizativos, pedagdgicos e cientificos, a autonomia financeira das
universidades. Esta consubstancia-se*' na afectacdo do patrimonio as universdades, na livre
gestéo das verbas que sfo atribuidas via Orcamento de Estado e no reconhecimento da
capacidade da universidade obter receitas proprias, que gere livremente. No que diz repeito
a0 finandamento''’, estabelece a responsabilidade do Estado no financiamento das
universdades, permitindo o seu funcionamento, e consdera o direito de as indituigdes se
pronunciarem sobre os critérios de financiamento. A metodologia de funcionamento que
transparece corresponde a apresentacdo e proposta, por parte das universidades, dos
orcamentos que, em funcéo das disponibilidades do Estado e da Situacéo objectiva de cada
universidade seréo contemplados. Prevé ainda isences fiscais™® que isentam a universdade
do pagamento de impostos, podendo as ingtituigdes solicitar reforgos posteriores e taxas
diversas, 0 que condtitui umaformaadiciona de financiamento.

No ano seguinte, em 1989, o Banco Mundial eabora um relatdrio em que chama a atencéo
para a ecassez de recursos que o Estado disponibiliza para 0 Ensno Superior em
Portugd®®, apesar de reconhecer o crescimento ocorrido, conforme documentado no
capitulo 2.

Ede rdatorio refere anda a fdta de diversdade de fontes de financiamento e a forte
percepcéo de ineficiéncia na utilizacdo dos recursos. Relativamente ao primeiro aspecto, o
reladrio afirma que o Estado deve procurar que aumentem as fontes de financiamento das
universidades, actuando quer ao nivel do incentivo as universdades, para obterem receitas
proprias, quer ao nivel da concepcdo de beneficios fiscais a entidades que fornecam fundos
as universdades. Relativamente ao segundo aspecto, a ineficiéncia na utilizacdo dos recursos
resulta das deficiéncias na capacidade de gestéo das institui¢des e na composicao do pessoa
néo docente, com baixas quaificagbes e actuando numa logica de cumprimento de regras e
de procedimentos cristalizados em vez de procurar mel horamentos nos processos e incentivos
no trabaho de qualidade.
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As reflexdes do Banco Mundid nédo tiveram o impacto publico de outro importante
documento, este dedicado exclusvamente ao financiamento do ensino superior. De facto, o
Livro Branco, sobre o Financiamento PUblico ao Sissemade Ensino Superior'?, ao prop6r o
pagamento de propinas, lancou um debate que e veria intensificado com a publicacéo, em
Agosto de 1992, da Lei que estabelece as normas relativas ao pagamento de propinast?t.
Mas o Livro Branco gpresenta, na esséncia, uma critica ao sistema de financiamento vigente,
financiamento que, de acordo com a taxonomia de Kaiser et al., se pode considerar como a
gue origina um maximo de ineficiéncia, ver Figura 38 (pagina 99). O sistema proposto no
Livro Branco assenta na dotacdo por uma entidade estatal auténoma de um montante
baseado no nimero de aunos e num custo padrdo inferior ao necessario para cobrir as
despesas de ensino. A adicionar a esta dotacéo, existe uma segunda, atribuida pelo mesmo
organismo estatal, numa perspectiva de "matching funds’, em que se premeiam as ingtituicies
com maior capacidade de autofinanciamento. Esta dotacéo corresponde a reparticdo de um
fundo cujo montarte é fixo e esta pré-definido de acordo com o desempenho das ingtituigoes
relativamente a este aspecto. Por fim, cabe aos aunos a responsabilidade de pagar a propina
determinada pela indituicdo em que pretendem ingressar. Para 0s aunos necessitados, o
Estado fornece, através de um outro organismo estatal independente do primeiro, o gpoio de
carécter socia necessario para que nenhum auno com capacidade fique fora do Sstema.

A partir de 1992, a discussdo em torno do financiamento do ensino superior centrou-se na
guestéo das propinas, a cuja necessidade de pagamento se tém vindo a juntar argumentos'?2.
A Le que estabelecia as normas de pagamento foi revogada em 199423, No entanto, foi em
1993, que <e registaram dteragtes sgnificativas no financiamento publico das universidades.
Num documento conjunto elaborado pela Secretaria de Estado do Ensino Superior, pelo
CRUP e pdo CCIP*4, propde-se uma dteracéo radicad na metodologia de financiamento
publico. De facto a nova metodol ogia propde 0 estabel ecimento de contratos- programa entre
0 Estado e as indtituigdes que permitam assegurar os objectivos matuos, politicos, sociais e
econémicos, da pate do Estado, e inditucionais e de planeamento da parte das
universdades. O financiamento € concedido por curso, sendo o nivel de financiamento
determinado por uma férmula em fungéo da previsdo do nimero de dunos inscritos para o
ano subsquente, de um réacio aunos/docente padréo e de um custo padréo por docente para
cada curso. Com base nestes ementos determina-se 0 orcamento de pessoa para cada
universidade, o qual corresponde a uma percentagem fixa do orcamento globd, que engloba
ainda a dotacao para despesas correntes e de capital.

Na prética, a metodologia proposta nunca chegou a ser implementada, ja que ndo se
assnaram quaisquer contratos programa. No entanto, a formula foi posta em vigor, sem
consderar o enquadramento globa do gustamento sucessivo das ingdituicbes aos valores
padrdo, conforme se previa a partir dos contratos programa. Assm, o financiamento publico
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das universidades em 1994, 1995 e 1996 foi determinado com base numa férmula com a
edtrutura descrita. De ano para ano tém ocorrido algumas dteracOes de pormenor, embora
com eventud forte impacto nas indtituicdes, mas importa referir que actuamente o mecanismo
de financiamento é normativo, 0 que corresponde a uma evolucéo relativamente ao que
vigorava até 1994.

No entanto, 0 mecanismo de financiamento aborda as indtituigdes numa logica de Sstema,
priviligiando critérios médios, ndo promovendo a exceléncia. No préximo capitulo propde-se
uma nova metodologia que, abordando a questdo do financiamento na dptica da universidade
individua, ou da escola universitéia, reconhece a diferenciacéo entre indituicOes e procura
promover amelhoria do desempenho.
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4- PROPOSTA DE SISTEMA DE FINANCIAMENTO
DAS UNIVERSIDADES PUBLICAS EM PORTUGAL

[...] Portugal deverdinvestir massivamente, durante os préximos 15-20 anos,
primeiro e sobretudo no capital humano. “Todos para a escola” (jovense
idosos; iletrados e diplomados...), [devera ser] o mote do pais para a década
de 90. “Abrir escolas’ [deverater], na cabeca das pessoas, tantaimportancia

como “abrir umafabrica’ ou “um supermercado”.

Ricardo Petrella®

O objectivo deste capitulo € gpresentar uma proposta para o financiamento universitario
publico em Portugal. Para ta, comeca-se por descrever 0s pressupostos e principios de
orientagdo considerados para proceder & metodologia de financiamento proposta (4.1). No
subcapitulo 4.2 desenvolve-se, na primeira seccéo, um enquadramento tedrico da modelacéo
e escolha de indicadores (4.2.1), descrevendo-se na terceira secgdo, uma modelacdo do
funcionamento da universidade (4.2.2), agpresentando-se, na segunda secgao, a estruturacdo
de um sgema de indicadores (4.2.3). Finamente no subcapitulo 4.3. apresenta-se a
metodologia proposta, desenvolvendo-se a férmula que utiliza os indicadores descritos no
subcapitul o anterior para determinar o financiamento de cada universidade.
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4.1- PRESSUPOSTOS E PRINCIPIOS DE ORIENTACAO

Neste subcapitulo apresentam-se 0s pressupostos e principios de orientacdo da metodologia
de financiamento proposta. Com 0s pressupostos pretende-se explicitar os fundamentos em
que se alicerca a metodologia, 0 que se concretiza com a declaracdo de um conjunto de
afirmagdes sustentadas por referéncias que traduzem consensos alargados. Os principios de
orientacdo resultam de opgdes especificas que conduzem a metodol ogia apresentada.

S80 cinco os pressupostos assumidos.

» Nos termos da Lei, cabe ao Estado assegurar o financiamento necessario para o
regular funcionamento das universidades’;

* A necessria expansio do sistema universitario nacional® requer um dargamento da
base do financiamento?, o que exige o incentivo ao incremento da diversidade das
fontes’;

* Os aspectos associados a qualidade das indtituigdes devem ser considerados num
sstema de financiamento, de forma a estimular a melhoria do desempenho das
universidades’;

* Nos termos da Le’, deve ser deixado as universdades o estabeecimento dos
critérios de gestdo e afectagdo de recursos, bem como dos restantes aspectos da
vida académica;

* As universdades deverdo, crescentemente, clarificar a utilizacdo dos recursos,
especidmente financeiros, e demondtrar as caracteristicas do seu desempenho
académica®.

Os principios de orientacdo sdo gpresentados e discutidos sequencid mente,

1° Principio do duplo financiamenta®. O financiamento publico das universidades é composto
por duas componentes. 0 primeiro corresponde a um financiamento de base, associado a
critérios objectivos e mecanismos transparentes e publicos; a segunda componente é
dotada em funcdo da apresentacdo de propostas especificas das universidades ou de
principios associados a prioridades politicas (como a descentralizacdo das universidades),
sendo materidlizada em contratos que, depois de negociados entre o Estado e a
universidade, sBo tomados publicos. Na sequéncia desta dissertacdo, designadamente
dos subcapitulos 4.2 e 4.3 e no capitulo 5, trata- se apenas da primeira componente.
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2° Principio da diferenciacdo. O Estado relaciona-<e e financia as universdades directa e
individuamente ndo as abordando numa logica de sstema, mas reconhecendo a sua
especificidade. Este principio exige a diferenciacéo entre as universidades e, nos casos em
que estas se subdividem, entre as faculdades, escolas e indtitutos. Esta diferenciac@o é feita
de acordo com critérios de dimensdo e de qualidade.

3 Principio de equidade'®. O Estado devera contemplar com os mesmos direitos
desempenhos idénticos. Apesar de o principio da diferenciac@o exigir que se estabelecam
fronteiras (0 que acarreta problemas relaivamente a aplicacéo deste principio para
ingtituigdes nas vizinhancas dessas fonteiras) deve prevaecer, sempre que ta sga
compativel com o principio da diferenciacdo, a dotacdo de financiamentos semelhantes
para caracteristicas Smilares.

4° Principio da qudidade. O mecanismo devera promover o incremento da qualidade das
indtituicBes, procurando estimular uma maior eficacia no seu desempenho.

5° Principio da smplicidade. A metodologia de financiamento deve ser facilmente explicitada,
permitindo compreender quais os critérios subjacentes a dotacd dos fundos. Uma
excessiva complexidade podera originar Situagoes de tota arbitrariedade.

6° Principio da trangparéncia. A metodologia deve definir claramente os critérios utilizados,
explicitando o seu impacto no montante de financiamento a atribuir.

7° Principio da flexibilidade. A metodologia devera permitir, dentro de um mesmo
enquadramento globa, os gustamentos inevitaveis que resultam da evolucéo do Estado,
das universidades e das relagbes entre ambas.

8 Principio da eficiéncia. A metodologia devera promover uma correcta e transparente
afectacdo de recursos, associando 0 montante de financiamento, designadamente, a
percepcdo de rigor nas despesas (que trangparece, por exemplo, no montante de fundos
recebidos de outras entidades).

Com base nos pressupostos apresentados e nos principios escolhidos, a definicéo de uma
metodologia que sga coerente com 0s primeiros e siga o enunciado dos segundos apresenta
Se como um problema de complexa resol ugéo.

O financiamento das actividades com base em indicadores de desempenho aravés de uma
formula foi a solucdo escolhida. Esta metodologia, integrada num sstema que permita a livre
utilizacdo do financiamento pelas universdades e sustentada por um sistema adequado de
indicadores, preenche os requisitos de Kaiser et al. (1992) para promocdo maxima da
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eficdénda’! . Interessa caracterizar genericamente o financiamento através de uma formula,
quer do ponto de vista governamental, quer das universidades.

Assm, comegando pela perspectiva governamentd, o financiamento através de formulas
apresenta um conjunto de caracteristicas que se podem assumir como vantgjosas, a saber:

e conditui uma plataforma explicita de afectacdo de recursos, especidmente
importante numa atura de necessidade de justificar os gastos pablicos;

* permite uma base de planeamento a médio prazo do orcamento de despesas
publica para 0 Sstema universitario;

* possihilita a diferenciacéo entre as dotagdes para diferentes ingtituices, fazendo-o
deformaclara e transparente;

* serve como instrumento de implementacdo de politicas educativas, sociais e fiscals;
Também do ponto de vista das universidades as formulas podem ser importantes, ja quets:

* permitem demonstrar publicamente de forma clara as receitas e aforma como foram
obtidas,;

* estabelecem financiamento idénticos para desempenhos e caracteristicas Smilares, o
gue € um aspecto de especia importancia num contexto de crescente implementacéo
de mecanismos de mercado;

* reduzem os efeitos que a influéncia politica pode ter na determinacéo do montante
de financiamento a atribuir;

* congtituem uma base comum para critérios de tomada de deciséo, clarificando as
opgoes das universidades;

* permitem esquemas de incentivos diversos, como sgam o do estimulo do aumento
do financiamento complementar como complemento, e nd subdituto, do
financiamento publico de base.

Asim, gpresenta-se no subcapitulo 4.2 o desenvolvimento do sstema de indicadores,
procedendo-se no 4.3 ao desenvolvimento da férmula.

4.2- MODELACAO DO FUNCIONAMENTO DA UNIVERSIDADE
E ESTRUTURACAO DE INDICADORES
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O objectivo deste sucapitulo € propor um modelo para o funcionamento da universdade
ligado a um dgema de indicadores que permita caracterizar uma universdade publica
portuguesa em termos de dimensdo, de comportamento e de desempenho, congtituindo a
base para a férmula de financiamento desenvolvida nos restantes subcapitul os.

No entanto, importa estabelecer, antes de mais, o sentido do termo indicador no contexto
dedta dissertacdo. Assm, a partir da definicdo de Martin Cave, Stephen Hanney e Maurice
Kogan**: o indicador é uma medida- em regra quantificada- de um atributo da actividade de
uma universidade; esta medida pode ser ordina ou cardinal, absoluta ou comparativa; pode
representar dados directos (nimero de alunos, por exemplo), pode ser dotida a partir da
aplicacdo de uma férmula a um conjunto de dados directos ou, por Ultimo, pode resultar de
apreciacies e avaiages das actividades.

Comega-se por descrever, ha seccdo 4.2.1, a evolucdo recente da utilizacgo de indicadores
tanto no dominio da educacéo como da 1& D, apresentando-se ainda 0s aspectos teoricos e
metodoldgicos condderados para o desenvolvimento do sstema de indicadores. Estes
aspectos exigem o desenvolvimento prévio de um modeo, sendo esse desenvolvimento
apresentado na secgdo 4.2.2, e 0 Sistema de indicadores descrito na secgéo 4.2.3.

4.2.1- Modelos e Indicadores; Praticae Teoria

O facto de a universdade desenvolver, em smultaneo, actividades de ensino e de
investigacao, implica que se andise a edtruturacdo de sstemas de indicadores tanto no
dominio da educacd como na &ea da I&D. A motivacdo para 0 desenvolvimento de
indicadores intensificou-se a partir de meados da década de 80, tanto na educacao® como na
I1&D?*, embora a utilizacdo de indicadores nestas actividades terha registado evolucfes
diferentes nas Ultimas décadas, conforme os parégrafos seguintes ilustram.

A utilizacdo de indicadores na educacdo pela OCDE, por exemplo, remonta aos anos 60,
dtura em que edta organizacdo publicou estudos que faziam uso intensvo de modelos e
indicadores’. Em particular, um estudo®®, publicado em 1973, tinha como objectivo analisar
0 impacto socid e individua da educacdo, propondo 46 indicadores agrupados em 6
categorias'®. Também a UNESCO, em 1976, apresenta um documento que assenta nos
mesmos principios dos da OCDE®. No entanto, Bottani et al.?! descrevem como as
elevadas expectativas que este tipo de documentos criou ndo foram correspondidas, num
contexto de critica ao model o pogtivista de investigacdo nas ciéncias sociais e numadturaem
gue a expansdo dos sistemas educativos comegava a abrandar.
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Em meados da década de 80 o interesse nos indicadores em educaco ressurgiu, com a
emergéncia das preocupagdes com a qudidade e com a eficiéncia do funcionamento das
ingtituicdes, num contexto de contraccdo das despesas publicas?. De facto, o
desenvolvimento de indicadores para a educacdo e, em especia, para 0 ensno superior,
reflecte a rdlevancia que vem sendo dada a avaliac@o dos sstemas e indituicdes de ensno
superior?3, sendo esta questdo uma das mais importantes no actual contexto politico da
universidade®

A utilizacdo de indicadores em actividades de 1& D surge associada com a programacao® das
actividades (definicdo de prioridades) e com a avaliacdo de desempenho dainvestigacao?. A
partir da segunda metade da década de 80, a utilizacdo de indicadores associados ao
desempenho e ao impacto da & D e da tecnologia sofreu um forte incremento, num contexto
de contraccdo de despesas, de necessidade de determinar o impacto econdmico das
actividades”” e, especidmente, dada a forte expansdo das actividades de ciéncia e
tecnologia®®, que teve como uma das consequéncias a necessidade de desenvolvimento de
metodologias de avaiacdo explicitas para a definicéo de politicas cientificas®. De referir
neste contexto 0 Manua de Frascati da OCDE, amplamente citado no capitulo 2 desta
dissertacéo.

No contexto universtario, a avdiacdo da 1&D € préica corrente, mesmo que ndo
explicitamente, como acontece, por exemplo, nos concursos para promogdes de docentes™.
No entanto, emergem crescentemente preocupagdes em determinar explicitamente os
resultados e o impacto da I&D universitiia, bem como a relacdo com 0s recursos
utilizados®. Por outro lado, a crescente importéncia das actividades de I&D nas
universidades tem motivado a individuaizacdo do financiamento da investigacéo, levando a
necessdade de utilizar indicadores associados a 1&D universitaria, tanto por iniciativa das
universidades para determinar redistribuicdes internas, como dos Estados para determinar
niveis de financiamento®.

Reaivamente a teoria dos indicadores Desmond Nuttal*® notou que cada indicador tem uma
natureza unidimensond, peo que é necessxio condruir um sistema estruturado de
indicadores que permita vdidar uma representacdo da unidade de andise a que os
indicadores se referem (a unidade de andlise podera ser o sstema educativo de um pais, o
sstema de ensno superior de uma regido, a universdade, entre outras). Para conferir
conssténcia ao sstema de indicadores, estes deverdo estar coerentemente ligados de forma
I6gica ou empirica. Esta exigéncia € satifeita através da associacéo do sstemaa um modelo
descritivo do funcionamento da unidade em andise.

Desmond Nuittal (1992) argumenta que qualquer indicador ou sistema de indicadores tem
sempre, implicita ou explicitamente, um modelo associado, ja que € circungtancia que
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permite dar significado ao indicador. No entanto, 0 modelo deve ser sempre explicitado,
mesmo que e trate de um modelo Smples e intuitivo, porque s dessa forma se consegue 0
contexto necessario para interpretar os indicadores®. De facto, um indicador smples e de
sgnificado empirico claro, como 0 nimero de aunos de uma indituicdo, pode ser
consderado um input do sstema, se se considera a pergpectiva da ingtituicdo como unidade
de transformacéo de alunos, ou um output, se se opta por considerar a quantidade de ensino
disponibilizada pela indtituicdo (medida, por exemplo, aravés do nimero de horas de
ensino)®.

No entanto, a construcdo de um sistema de indicadores associado a um modelo ndo garante
uma descricao completa e exaudtiva da unidade em andlise, ja que tal é impossivel tanto por
razdes econdmicas como epistemoldgicas®. Desta forma, deverdo ser explicitadas as
limitagdes do modelo, bem como as implicaces destas limitages no dominio de aplicacéo
do sstema de indicadores®’. Edta atitude permite controlar as expectativas criadas em torno
do modelo e do sstema®, possihilitando que, a0 ser gplicado a redidade, se avdiem as
possivels incongruéncias do model o e eventuais falhas na ligacéo dos indicadores ao modelo.

Dedta forma, a perspectiva consderada para a construcéo do sstema de indicadores €
ilustrada na Figura 45, a qua acentua a possibilidade de aperfeicoamento e actudizacdo de
todos os model os em funcdo da utlizacdo dos indicadores na aplicacéo aredidade.

expli cRtagan

- = splicagao
reformul agao & Percepgso & realidade
aperfaipoamente sobre o Rinconam ento
dalUnidade

Figura45- Etapas na Construcdo do Sissema de Indicadores.

De acordo com Max van Herpert® os model os assentam, em gerd, numa diferenciac@o entre
inputs, processos, outputs e contexto da unidade ou sistema em andise. Scheerens® propde
ainda acrescentar os outcomes, ou impacto, originando um quadro de referéncia lustrado
pela Figura 46. Este quadro de referéncia condtitui, segundo Scheerens®, o mehor
enquadramento analitico para a S stematizacéo de raciocinios sobre indicadores.
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Figura46- Quadro Geral de Referéncia para a Construcdo de Modelos.

Dentro do quadro gera de referéncia da Figura 46, apresenta- se na Figura47 aligacéo entre
indicadores e a modelacéo de Sstemas, a partir de Caraca (1995). Relativamente ao Sstema
A, dvo de moddacdo, podem didtinguir-se indicadores de entrada (ou input) que se
relacionam com os recursos utilizados pelo sstema, de saida (ou de output), associados aos
resultados produzidos, de impacto, que indicam a influéncia do sstema na sociedade ou
noutros sstemas e, por ultimo, indicadores de opinido, que indicam a percepcéo sobre a
utilidade socia dos resultados.

Figura47- Quadro Geral de Referéncia para a Construcéo de I ndicador es™.
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A Tabela 11 descreve os quatro tipos de indicadores associados a0 quadro gera de
referéncia da Figura 47. Os indicadores de entrada ddo informacdo sobre 0S recursos
utilizados, ou sga, que quantidade de determinado tipo de recurso é utilizado pelo sstema
A este tipo de indicadores esta associado 0 conceito de factor de producéo. A opinido da
sociedade sobre o desempenho do sistema da uma indicacdo sobre a forma de gestéo destes
recursos, relacdo [1]/[4] na Tabea 9, cuja relacdo inversa, como se vera na discusséo dos
indicadores de beneficio, indica aimportancia que a sociedade atribui ao Sstema.

Os indicadores de saida referemse aos resultados produzidos, estando associados ao
conceito de desempenho do sistema. Os resultados podem fazer-se sentir directamente na
sociedade ou podem dimentar outros Sistemeas, representados na figura como sstemas B e C.
A relacdo destes indicadores com os recursos utilizados da uma indicaco sobre a eficiéncia
do sstema na utilizac&o dos recursos.

Os resultados podem servir de recursos a outros sistemas ou serem utilizados directamente
pela sociedade. A utilizac8o dos recursos € “medida’ pelos indicadores de impacto, a que
esta associado um conceito de utilidade préximo do sentido econdmico do termo, uma vez
gue sO se a utilizacdo dos resultados for requerida ou por outros sistemas ou pela sociedade
(procura) se judtifica a sua oferta. A relacdo da utilidade com os recursos da uma “ medida’
da eficicia do Sstema, ou sgja, de que forma os recursos utilizados satisfazem os destinatérios
dos resultados.

A percepcdo sobre os beneficios sociais da uma “medida’ da utilidade socid do
funcionamento dos sSstema, que se expressa através da prioridade que a sociedade atribui a
Sua existéncia, o que se reflecte numa opinido sobre a dotacdo de recursos que se devemn
disponibilizar a0 Sstema.

Tabela 11- Descricéio Genérica de I ndicador es Associados ao Quadr o de Refer éncia®.

Ref. na Figura [1] [2] [3] [4]
Indicadores de entrada saida impacto beneficio
Informam utilizagao produgéo utilizagao percepcéo de utilidade
sobre dos recursos de resultados dos resultados dos resultados
Conceito factores desempenho utilidade beneficio (social)
associado de producao (econ6mica)

Relagbes gestdo- [1]/[4] eficiéncia- [2]/[1] eficacia- [3]/[1] prioridade- [4]/[1]

Dentro deste enquadramento tedrico, a seccdo 4.2.2 explicita a conceptuaizagdo do
funcionamento da universdade e o modelo de base que resulta dessa conceptudizacdo. Este
model o sustenta 0 Sistema de indicadores que € desenvolvido na secgéo 4.2.3.
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4.2.2- Conceptualizacdo do Funcionamento da Univer sidade

A conceptudizacdo do funcionamento da universdade assentara num modelo, pelo que
importa comegar por definir o conceito. De acordo com Vaadares Tavares™:

[...] um modelo € uma descricdo cuja construcdo € explicavel e que deve representar com
fidelidade o sistema real considerado, tendo em conta os niveis de extensdo, pormenor,
rigor e precisdo pretendidos.

A edratégia para o desenvolvimento do modelo assenta nos seguintes passos. em primeiro
lugar, comega-se por enquadrar o problema, nomeando-se agumas abordagens genéricas
possiveis, em segundo lugar, define-se 0 &mbito e a unidade de andlise do modelo,
discutindo-se a opgao tomada; por Ultimo, desenvolve-se 0 modelo concebido para suportar
0 Sstema de indicadores e explicitam-se as suas limitagdes, condicéo essencia para permitir a
operaciondidade e a critica do model 0.

4.2.2.1- Abor dagens ao Desenvolvimento de M odelos

A partir de Max van Herpen (1992) € possivel identificar diversos e ementos diferenciadores
das abordagens possiveis na constru¢do de um modelo, desde o &mbito da unidade de
andlise, a0 objectivo para a utilizacdo dos indicadores, permitindo agrupar os modelos
conceptuais em varias categorias. O trabaho de revisfo de van Herpen (1992) identifica,
entre outras, as seguintes categorias. 0s modelos que déo énfase aos indicadores sociais
(desenvolvidos também, para dém da educacdo e da ciéncia, para outras areas socials, como
a salde, tendo como objectivo medir o impacto destas actividades no bem estar); os
modelos indutivos (determinados por consideragBes praticas relativas a facilidade de
obtencd0 de dados estatisticos); 0os modelos determinados pela exigéncia de aferir a
obtencéo de objectivos politicos (em que se enquandram os traba hos da OCDE (1973) e da
UNESCO (1976) referidos na introducdo deste subcapitulo); os modelos que tém na escola
aunidade de andise.

4.2.2.2- Ambito e Unidade de Andlise do Modelo

O modelo desenvolvido nesta dissertac@o estd enquadrado na economia da educacgéo e da
ciéncia e tecnologia, tendo como unidade de analise a universidade. As consideractes
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relativas a universdade deverdo ser trangpostas para as faculdades ou escolas universitérias,
caso a dimensdo das universidades contemple uma estruturacéo organizaciona que implique
uma divisio em subestruturas. Assm, a cesignacéo “universdade’ refere-se, a partir deste
momento, tanto a uma universdade propriamente dita como a uma faculdade ou escola
universtaria Nesta perspectiva, a abordagem insere-se nas novas abordagens da
microeconomia da educacao, que tomam a escola como unidade principal de andise™.

Na taxonomia de Max van Herpent’, esta abordagem corresponde a ter a escola como
unidade de andlise. A motivacdo essencid deste tipo de abordagens € permitir diferenciar as
escolas, posshilitando a determinacdo da eficiéncia e eficacia individud das indtituigoes,
digtinguindo as escolas de acordo com 0 méito, premiando as que conseguem um bom
desempenho e auxiliando as de mérito inferior.

De acordo com Scheerens (1992), a estrutura conceptua definida na Figura 46 (pagina 130)
€ aque melhor se adequa a abordagem da escola como unidade de andise. Tendo em conta
esta estrutura conceptua, Scheerens® considera que a abor dagem pode ser efectuada sob
diversas perspectivas. pode ser socioldgica (em que se da énfase as caracteristicas socias
dos dunos, dos professores e da envolvente, bem como as rel agdes que se estabelecem entre
agentes e contexto), psicolégica (em que se investigam as relacbes entre professores e
aunos) ou econdmica. No contexto desta dissertacio opta-se por uma abordagem

mais proxima da per spectiva econdmica, 0 que possbilita a identificacdo dos fluxos
financeiros e a determinagdo dos critérios que devem estar associados ao
financiamento.

O funcionamento da universidade pode associar-se ao modelo da Figura47 (pagina 130), em
gue a universidade funciona como sstema produtivo. Partindo deste principio, do ponto de
vista econdmico pode dizer-se que existe uma funcdo de producéo®, interessando determinar
0s custos de producdo da universidade e os beneficios que as suas actividades acarretanm™.
Ou sga, a pergpectiva econdmica do funcionamento da universidade implica um programa
gue permita conhecer a funcéo custo C(y), em quey representa o resultado, e uma valoracéo
econdémica dos beneficios, ja que o conceito de custo esté associado a traducdo financeira
dos recursos utilizados pelo sstema. A partir do custo e da expressio econdmica dos
beneficos é possivel, conceptudmente, determinar a eficiéncia das universidades® (relacéo
[2])/[1] no modelo genérico da Figura 47, pagina 130), proceder a andlises custo/beneficio®
(relacdo [3]/[1] no mesmo modelo), andisar possivels economias de escala e de gama®®
(associadas a gestdo, ou sgja, a relacdo [1]/[4], que, relembre-se, expressa a capacidade de
gestdo dos recursos).

No entanto, esta abordagem tem algumas limitacBes que, de acordo com o programa de
desenvolvimento do modelo e do sstema de indicadores expresso na Figura 45 (pagina 129)
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importa gpontar. Em primeiro lugar, como notou Eric Hanushek®, o funcionamento de uma
universdade ndo tem um paraeo directo com a unidade de andlise da microeconomia, a
empresa, em que uma trandformacéo de factores de producdo homogéneos resulta numa
producéo quantificavel de bens a comercidizar. De facto, no ensino, procede-se a uma
transformacdo quditativa dos inputs (dunos) em outputs (graduados), pelo que a
quantificacéo dos resultados e dos beneficios é particularmente delicada.

Em segundo lugar, a opcéo pela andise econdmica da universdade implica que se acentuem
0s aspectos formais, racionais e organizativos das indituices, negligenciando a dimensdo da
afectividade, da cultura e dos valores®®. Em terceiro lugar, a énfase nasindituicOes individuais
facilita a menor atencdo dada a macroestrutura ou sSstema em que se inserem todas as
indtituicOes®, ligadas por lacos burocréticos e de percurso de estudantes e de professores, de
intercAmbio e cooperacdo nainvestigacéo.

De acordo com Boaventura de Sousa Santos® a andise econdmica da universdade pode
mesmo representar um perigo (mesmo reconhecendo a especificidade da sua funcéo
produtiva, como Hanushek, por exemplo, sugere), ja que pode levar ao ndo reconhecimento
do longo ciclo de “producéo” e do caracter intensivo em trabaho das actividades da
universidade. Edtes factores podem contribuir para a exigéncia do cumprimento de objectivos
a curto-prazo e de niveis de produtividade incompativeis com a missfo da universidade. No
entanto, Musgrave®®, de forma pragmatica, reconhece que “nado se pode evitar o conceito de
rentabilidade econdmica, em especid nas circungtancias actuais’, dudindo ao actua contexto
das universidades explorado nos dois capitul os anteriores.

As limitagbes gpontadas resultam da smplificacdo da redidade que um modelo nunca pode
evita®. Importa sdientar ainda que 0 modelo tem em conta a redidade das universidades
portuguesas no contexto actual, podendo necessitar de reformulagdes caso sga aplicado a
outros paises ou a outro tempo, embora as linhas gerais estruturantes do modelo obedecama
discusséo sobre a missdo da universidade efectuada no capitulo 2.

4.2.2.3- Desenvolvimento do Modelo

O modelo globa divide-se em dois submodel os que representam, individualmente, aspectos
parcelares daredidade e, em conjunto, estabel ecem a unidade de conceptudizacéo que serve
de base a edtrutura de indicadores. O primeiro submodelo resulta da conceptuaizacéo das
relagbes da universidade com a sociedade, representando-- se apenas 0 impacto e beneficios
do seu funcionamento (os termos “beneficio” e“impacto” devem ser entendidos no quadro
de referéncia da Tabela 11, pagina 131). O segundo submodelo representa a modelacéo do
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funcionamento interno da universidade, estando associado aos recursos e resultados (em que
“recursos’ e “resultados’ também devem ser entendidos de acordo com a Tabela 11).

As relagbes da universidade com a sociedade explicitamse através dos fluxos associados as
actividades de ensno e investigacdo, condderando-se 0 que a sociedade “fornece” e
“recebe’ da universdade. A ligacéo a sociedade, embora assuma uma importéancia crescente,
conforme se explicitou no capitulo 2, ndo sera objecto de modelacdo, uma vez que as
actividades desenvolvidas nesse @mbito seguem uma logica prépria e diversficada, ndo se
enquadrando na problematica do financimento publico de base que se pretende tratar.

Do lado do ensino, a sociedade “fornece” candidatos e “recebe’ graduados, ou sga, um
conjunto de pessoas que percorreram um percurso académico, que incide sobre 0 ensino ao
nive da licenciatura, e na investigacdo na pos-graduacdo. No entanto, a percepcdo da
sociedade € a de receber as mesmas pessoas que se candidataram e ingressaram na
universidade com um conjunto acrescido de capacidades.

No que diz respeito ainvestigacdo, o fluxo existente € menos explicito, ja que o que resulta da
I&D ¢é a criagdo de novo conhecimento. Este conhecimento € codificado e dissseminado
através de publicagdes, patentes e comunicagdes™, pelo que, gpesar da dificuldade em definir
0 impacto da I&D universitaria, se pode considerar que s as publicagdes e patentes que
traduzem esse impacto®’. O inicio do fluxo que resulta no conhecimento pode ter diversas
fontes, desde uma solicitacdo directa do exterior a capacidade enddgena da universidade de
gerar ideias e autopropor a tarefa de resolver problemas. No entanto, o processo de
investigacéo pode materidizar-se num projecto de & D, ou sga, num:

[...] empreendimento de cunho cientifico ou tecnolégico, isto &, envolvendo qualquer
das actividades [de investigacdo], com um esquema de trabalho definido pelas
potencialidades materiais que |he estdo afectas, pela duragéo prevista e pelos objectivos

socio-econdmicos visados.5?

Embora ndo se inclua no modelo, h4 ainda a consderar o conhecimento técito, ou sga,
aquele que ndo se encontra codificado em publicacbes. Este tipo de conhecimento € em
gerd, dificil de expressar formamente, sendo transmitido através de partilhas informais entre
colegas e colaboradores’.

A Figura 48 ilugtra as actividades e os fluxos descritos na dimenséo tangivel, associados ao
3 tipo de indicadores da Tabela 11, ou sga, aos indicadores de impacto que se relacionam
com o conceito de utilizacdo de resultados. Mas 0 modelo considera também a dimensdo
intangivel. A cada demento do fluxo tangivel esta associado uma componente intangivel, ou
Sga, uma percepcdo que é possivel associar a universdade e que condiciona e qudifica os
elementos tangivels. Esta componente esta associada ao 4° tipo de indicadores da Tabela 11.
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Os dementos intangiveis podem considerar-se como activos intangivels, ou sgja, direitos ou
activos ndo materidizaveis que a universdade controla, ou a que eda univocamente
associada, e que condstem em juizos e percepcdes que sBo susceptiveis de |he trazer
beneficios futuros®.

Assm, a atractividade dos cursos influencia de forma determinante as caracteristicas dos
candidatos e dos dunos que ingressanf®. Andogamente, a competéncia cientifica que é

reconhecida a universdade condiciona os projectos de 1&D que esta desenvolve, ou sga,

num contexto competitivo para financiamento de um projecto € de esperar que a universidade
a qua se reconhece maior competéncia receba o financiamento®. Da mesma forma, aos
outputs esta associada uma percepcao sobre a sua qualidade que, por suavez, contribui para
aformacdo dos e ementos intangivels associados aos inputs.

Candidatos
ngrezzados Projectos

‘ Publlcagoes
Graduados . & Paentes

Qualldade dos
Graduados

Universidacde

Atractividade dos C ompetsnca
Cursos Clentca

Dimensao
1&D

Figura48- As Quatro Dimensdes das Relagdes entre a Univer sidade e a Sociedade.
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Note-se a sobreposicéo das linhas que separam as actividades de ensino das de 1&D. Esta
sobreposicdo ocorre tanto na sociedade como dentro da universidade (o0 que se pode
perceber pela continuacdo imaginaria das linhas dentro da “caixa’ que representa a
universidade). Este aspecto do modelo representa a dificuldade em separar totalmente as
duas actividades, conforme a discusso sobre a misséo da universidade, no capitulo 2, deixou
perceber.

Na conceptuaizacéo da relacéo da universidade com a sociedade apresentou se aingtituicéo
como uma unidade transformadora com capacidade para gerar resultados a partir dos inputs.
Interessa agora conceptudizar o0 funcionamento interno da universidade, explicitando os
elementos e relacles que produzem os efeitos atrés explicitados.

A Figura 49 apresenta um modelo estético da universdade, ou sga, representam-se 0s
elementos intervenientes no funcionamento da ingtituicZo sem explicitar as relagbes e fluxos
exigentes. Existem dois grandes blocos, o primeiro contendo 0s recursos e as infraestruturas,
€ 0 Segundo em que se representam as actividades.

Ferumoa =
Infogofruurgg

EMEMND
UGRGa0 2
Z0CIED ADE

Figura49- M odeo Estatico da Univer sidade.

A Fgura 49 gpresenta as linhas divisdrias das actividades, linhas estas também representadas
na Figura 48, ilusrando a partilha de recursos e de infraestruturas entre as actividades. A

Figura 49 mostra ainda, nos recursos e infraestruturas, a dupla dimenso, tangive e intangive,
destes elementos.

Os recursos e as infraestruturas designam todos os factores de produgéo utilizados pelo
gsema no desenvolvimento das suas actividades. Incluem recursos humanos (docentes,
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funcionarios, investigadores e alunos), materiais (equipamento, consumivels) e financeiros. Os
recursos humanos tém uma vertente intangivel associada a sua competéncia e capacidade, o
mesmo acontecento relativamente a0 equipamento, que pode ter nivels de qudidade e de
sofisticacéo diferentes. Neste Ultimo caso, ndo se pode fdar, em rigor, de um activo
intangivel, uma vez que a qualidade se expressa no prego do equipamento. Um projecto de
&D tem também uma dimensdo eminentemente intangivel, ja que expressa uma organizacéo
de recursos materiais, financeiros e humanos, agregando-os de forma a que se congtitua uma
unidade que pode consderar-se, ela propria, um recurso. As infraestruturas incluem os
edificios, os subssemas de tratamento, organizacdo e armazenamento de informacéo
(bibliotecas, centros informéticos) e, na dimensdo intangivel, a estrutura organizaciond.

As actividades correspondem as trés fungdes da universdade discutidas no capitulo 2: o
ensino, ainvestigacdo e a ligacéo a sociedade.Ha ainda a referir a gestéo e administracéo do
ssema, que se conddera uma actividade interna, sem reflexos directos na geracéo de
resultados, e que se pode associar a dimenséo infraestrutural, na medida em que representa
um alicerce de suporte para 0 desenvolvimento das actividades.

No contexto desta dissertac@o, interessa isolar os recursos financeiros e explicitar a sua
relacdo com os restantes elementos apresentados nos model os representados nas duas figuras
anteriores. Desta forma pretendem-se separar 0s “recursos reaiS’ dos “ recursos monetarios’,
de acordo com a terminologia da UNESCO®’. Um mode o possive € apresentado na Figura
50. De acordo com esta representacdo, 0s recursos (docentes, funcionarios, alunos,
projectos de 1& D) e as infraestruturas motivam directamente a entrada de receitas. Estas, por
suavez, terdo que ser gastas na manutencdo dos recursos.

@ﬂu&"*k
7 N ap

Figura50- Um Modelo Possivel para Explicitar os Fluxos Financeir os da Universidade.

Drespecas

Este modelo adapta-se a redlidade passada e actud do financiamento universitério. De facto,
conforme se descreveu no capitulo anterior, 0S recursos SG0 0s Unicos eementos
consderados para a determinacdo do financiamento publico de base, limitando-se aldgicade
determinagao das receitas ao suporte dos recursos.
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Para sustentar os indicadores e a nova metodologia de financiamento apresenta-se um
modelo de funcionamento da universdade que contempla explicitamente, para dém dos
fluxos financeiros e dos recursos e infraestruturas, as actividades e os resultados. A Figura51
ilustrao modelo proposto.

_/~Resukados

™y

u=Inp Y

Supo rtam

N
RN

Figura 51- M odelo de Funcionamento da Univer sdade com | dentificagdo dos Fluxos Financeir os.

O Unico lago que € comum aos dois modelos € 0 do suporte dos recursos aravées das
despesas, j& que todas as outras ligagOes passam pelas actividades ou pel os resultados. Desta
forma, 0 modelo para o funcionamento da universidade contempla os € ementos gpresentados
no quadro gera de referéncia®, explicitando os fluxos e interagBes determinantes para as
despesas e receitas da universidade.

O modeo de funcionamento da universdade gpresenta, na parte superior, o entendimento da
ingtituicdo como Sstema produtivo, ou Sga, 0S recursos e infraestruturas (inputs) séo
utilizados nas actividades, originando resultados. Mas os resultados, por sua vez, deverdo
induzir receitas, as quais financiam as actividades, que a0 serem desenvolvidas provocam
despesas para suportar os recursos. Esta segunda parte do ciclo, apresentada na parte
inferior, representa os fluxos financeiros associados ao funcionamento da universdade.

Para dém desta perspectiva globa, o modelo permite ainda distinguir dois ciclos menores,
representando o ciclo das receitas e o ciclo das despesas. O ciclo das receitas, ilustrado do
lado direito do modelo, mostra como o financiamento deve estar associado aos resultados,
numa légica de sustentac@o das actividades, e ndo de financiamento directo dos recursos.
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Este ciclo representa a interaccdo da universidade com a sociedade, devendo estar ligada a
indicadores do tipo 2, 3 e 4 de acordo com a nomenclatura apresentada na descricdo
genéricadosindicadores®. O ciclo das despesas, representado do lado esguerdo do modelo,
devera estar relacionado com os indicadores de tipo 1. Este ciclo estd associado a dinamica
interna da universidade, ilustrando a forma como 0s recursos sdo Uutilizados e as despesas
tratadas.

O modelo permite ainda uma outra abordagem. De facto, considerando as duas diagonais da
figura pode condatar-se que 0s recursos e infraestruturas e as receitas est8o na mesma
diagonal, representando inputs para a universidade, enquanto que as despesas e resultados,
outputs, se encontram na outra diagond.

Resumindo, o0 modelo foi desenvolvido tendo como enquadramento gerad um Sstema
“contexto-input-processo-output-impacto’®, a0 qua estd associados 4 tipos de
indicadores (entrada, saida, impacto e beneficio, conforme a Figura 47, pagina 130). A
unidade de andlise considerada para modelizac@o foi a universidade, tendo em vista aescolha
de indicadores caracterizadores da indituicdo que permitam diferenciar as diferentes
universidades, segundo os principios das teorias da modelacdo da educacdo que tém como
base a escola. A perspectiva para a modelaco aproxima-se da econdmica, uma vez que se
pretendem individualizar os aspectos financeiros e, especia mente, do financiamento.

O modelo propriamente dito assenta na conceptualizacéo das relactes da universidade com a
sociedade e na modelacdo do funcionamento da universdade. As rdacbes entre a
universidade e a sociedade estéo representadas no esquema da Figura 48 (pagina 136), em
gue < redca a exigéncia de fluxos intangivels, para dém dos fluxos tangiveis identificaveis
com as actividades de ensgno e de investigacd. Para moddizar o funcionamento da
universidade, individuaizando os fluxos financeiros, consderou-se 0 esquema da Figura 51
(p&gina 139).

4.2.3- Estruturacao de Indicadores

A patir do modelo discutido atras, na presente seccdo desenvolve-se um sstema de
indicadores que sera determinante para a metodologia de financiamento a apresentar nos
subcapitul os seguintes.

De acordo com Desmond Nutal™ devem ter-se em conta quatro consideracfes na
construcdo de um sistema de indicadores, a saber:
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1) relevancia, ou sga, a escolha dos indicadores deve ter em consideracéo 0s
objectivos do “ utilizador” do sstema;

2) enguadramento num modelo conceptual, permitindo perceber o contexto
gue originou a escolha dos indicadores, posshilitando ainda a sua interpretacéo
correcta;

3) consisténcia técnica, de formaaque osindicadores possam ser  considerados
vdidos efidves,

4) exequibilidade na deter minacéo e utilizagdo dosindicadores, o que edta

relacionado com consderagbes pragméticas sobre a posshbilidade de obter os
indicadores pretendidos e de limitar 0 seu nimero a uma quantidade que permita a
sua utilizacdo de formaintdigive.

A edrutura de indicadores definida nesta seccdo tem como objectivo caracterizar cada
universidade em termos de dimensdo, de qudidade e de custo. A partir destes indicadores de
“custo” e de “dimensdo/qualidade’, determinados separadamente, calcula-se, através de uma
formula, o financiamento a atribuir a cada universdade. Conceptuamente, este principio
insere-se nas abordagem “custo-dimensao/qualidade’ % para caracterizacao e determinacéo
do financiamento das universdades.

Tabela 12- Lista de I ndicador es de Base para uma Universidade.

Categoria de Informagao Indicador
Indicador Dimensao Qualidade Financeiro
Recursos e Alunos N° de Inscritos Nota de Entrada e %
Infraestruturas de Coloc. em 12
Opgéo

Docentes N° de Abonados Salario Medio Salario Medio
Funcionarios N° de Abonados Salario Medio Salario Medio
Projectos de 1&D N° em Realizacédo -
Infraestruturas Area Uil -

Resultados N° de Licenciados

N° de Mestres -
N° de Doutores
N° de Publicagdes -

Despesas Outras Despesas
Correntes (sem
salarios)
Despesas de Capital
Receitas Financiamento

Publico de Base
Financiamento
Complementar

4.2.3.1- Indicador es de Dimensao e de Qualidade

141



A Tabedla 12 gpresenta um conjunto de indicadores de dimensdo bagtante explicitos,
associados aos recursos e aos resultados. No entanto, na coluna correspondente a dimenséo
intangivel os indicadores foram associados genericamente a qualidade dos indicadores
quantitativos da 12 coluna. Para esclarecer este agpecto é importante clarificar que o ambito
da dissertacéo exclui a problemética da avdiacdo da quaidade das universdades, em que
edte tipo de indicadores se insere. Assm, consideram-se 0s resultados eventuai s da aplicacéo
da Lel da Avdiacdo das Universidades™, cujos aspectos relevantes no contexto da
dissertacéo se desenvolvem seguidamente.

A Le da Avdiacdo das Universdades em vigor em Portugd estabelece as bases do sstema
de avdiacéo, o qua incide sobre a “qudidade do desempenho cientifico e pedagdgico das
ingtituicoes de ensno superior” 4 e toma em consideracdo, especiamente;

a) O ensino, designadamente as estruturas curriculares, o nivel cientifico, 0s processos
pedagdgicos e as suas caracteristicas inovadoras;

b) A qualificagcdo dos agentes de ensino;
C) A investigacdo realizada;

d) A ligagdo a comunidade, designadamente através da prestacdo de servicos e da ac¢ao
cultural;

e) O estado das instalacfes e do equi pamento pedagdgico e cientifico;

f) Os projectos de cooperaco internacional .”

A Le consdera ainda a procura efectiva dos aunos, ainser¢do dos diplomados no mercado
de trabaho e a eficiéncia de organizacéo e de gestéo’. Assim, os aspectos associados a
qudidade das indaaghes e das infraestuturas fisicas, pedagogicas e cientificas (incluindo
bibliotecas e centros de informética) inserem-se no programa de avaiacdo da qualidade
previsto nale.

Neste contexto, pressupde-se aexigénciade um indicador que informa sobre o resultado
da avaliacdo da qualidade de cada universdade. Os aspectos relacionados com a
avaiacdo da quaidade das universidades et fora do ambito da estrutura de indicadores
gue se pretende congtruir, considerando-se que existem, para cada universidade, resultados
da avaliacdo da qualidade nos termos previstos na Lei referida’”.

Tanto a questéo da atractividade dos cursos como a da competéncia cientifica, se rlacionam
fortemente com a avaiacdo da quaidade. No entanto, dado que se procurara contemplar
estes agpectos na metodol ogia de financiamento, importa abordar estas questdes na discussio
sobre a estrutura de indicadores.

Para a atractividade dos cursos consideram-se indicadores que reflectem dois aspectos. as
qualificagbes de entrada dos alunos colocados e a procura dos cursos pelos candidatos.
Martin Cave et al.”® propdem um indicador apenas para a aractividade dos cursos,
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associado as qudificacOes de entrada, ja que, segundo os autores, este factor se relaciona
com a intensdade da procura. Embora tal sga evidenciado empiricamente’, a consideracéo
directa da procura traduz um refinamento importante, permitindo uma dupla perspectiva das
caracterigticas do ingresso.

Concretamente, propde-se como indicador das qualificagbes de entrada a média das
notas nas provas de acesso obtidas pelos alunos que ingressaram em determinado
curso. Como indicador de procura propde-se a propor ¢do dos alunosingressados num
curso que elegeram como 12 opcao. Estes indicadores estéo especia mente adequados ao
tratamento dos cursos de licenciatura, sendo os dados que permitem determinar estes
indicadores obtidos com facilidade & nas condi¢des actuais do ingresso na universidade®. No
entanto, para os cursos de pos-graduacéo a obtencéo de dados que permitam a construgéo
de indicadores equivalentes ndo esta téo facilitada. De facto, o processo de seleccéo de
aunos de mestrado e doutoramento ndo segue critérios quantitativos e homogéneos que
permitam determinar indicadores de atractividade comparaveis, pelo que se utilizaréo apenas
este tipo de indicadores para as licenciaturas.

Rdativamente a competéncia cientifica a questéo é mais complexa, e da sua discusséo
decorrera a forma como as actividades de investigacdo sfo tratadas no sstema de
indicadores. Embora exista um grande diversidade de métodos para “ medir” os resultados da
I&D universtaia, incluindo diferentes unidades de incidéncia (individud, grupo de
investigacdo, departamento, faculdade, universdade, pais, regido) e perspectivas temporais
(ex-ante e ex-post), no Suplemento do Manua de Frascati da OCDE para as actividades de
1&D no ensino superior distinguem-se as avaiagdes quditativas (peer review naterminologia
anglosaxonica) das quantitativas®.

As avdiagbes qudlitativas implicam a execucdo de um conjunto de actividades que permitam
a um pand de peitos formar uma opinido relativamente a0 mérito cientifico da
universdade®. O processo podera incluir também a determinacéo de indicadores®, embora
tal sgja gpenas um demento acessdrio. As avdiaches quditativas atraves de peer review sdo
preferidas pelos académicos face as avdiaches quatitativas®™, embora apresentem aguns
problemas, dada a natureza subjectiva do processo®.

Assm, as avaiagies quantitativas, como complemento objectivo das avaliagbes quditativas,
vém ganhando uma aceitacdo crescente nas universidades®”. De acordo com o Suplemento
do Manud de Frascati podem digtinguir-se trés categorias de indicadores nas andlises
quantitativas®: 1) reconhecimentos da comunidade cientifica; 2) andises bibliométricas, 3)
indicadores de dimens&o das actividades de 1&D.
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Os reconhecimentos da comunidade cientifica incluem a atribuicdo de titulos honorificos,
concessao de prémios e de bolsas prestigiadas, a integracdo em associacOes e sociedades
cientificas, entre outras. A maior dificuldade relativamente a este tipo de indicador relaciona-
se com a dificuldade de comparar os diferentes reconhecimentos®, impedindo, em particular
a possibilidade de proceder a comparagfes internacionals, agpecto da maior relevancia no
que diz respeito aindicadores de | & D%,

Os indicadores resultantes de andises bibliométricas, segunda categoria de indicadores de
|&D, assentam em dois pressupostos®: por um lado, o nimero de publicagdes € uma medida
da capacidade de producdo de uma universidade e, por outro lado, o nimero de vezes que
publicacdes sfo citadas da uma medida da qualidade ou impacto dessas publicagtes €,
por consequéncia, da universidade. Apesar da objectividade deste tipo de indicadores e da
sua crescente utilizagdo fruto da disponibilizacdo de bases de dados acessives
electronicamente®, a andise bibliométrica tem sido avo de fortes criticas, tanto no que diz
respeito a utilizacdo das publicactes®, como das citagdes™.

Consequentemente, a investigacdo sobre a andise bibliométrica tem indicado dteraces a
utilizacdo directa do nimero de publicagtes e de citagcles, considerando esquemas mais
complexos como a medicdo do nimero de péginas das publicagdes (utilizando formulas que
tém em conta 0 tamanho das paginas e 0 comprimento médio dos artigos)®, a diferenciacéo e
clarificacdo das designacdes “impacto, quaidade, importancid’®, a combinacéo de diferentes
técnicas de medicdo do nimero de citagtes (pelo 1° autor, dando a cada autor uma citacéo
ou uma “fraccdo de citacdo”)®’, o estudo detalhado das caracteristicas bibliométricas de
diferentes a@reas cientificas®®, entre outros. Deste modo, a utilizacdo de indicadores
bibliométricos apresenta-se sujeita a uma complexificacdo que retira muito do atractivo que
advinha da smplicidade e objectividade da utilizacdo do nimero de publicagdes e do nimero
de citacOes.

Embora ndo se enquadre na andise bibliométrica, a andlise das patentes efectuadas pelas
universdades pode incluir-se no mesmo tipo de indicadores, ja que se refere a um dos
resultados possivels da 1&D universtaria. As patentes assumem um papel importante em
universidades cuja investigacdo € de caracter aplicado®, embora no contexto universitario
portugués a sua importancia sga negligenciavel. A andlise de patentes desenvolvida para o
contexto empresaria, em que também ha indicadores de producdo (nimero de patentes) e de
impacto (nimero de vezes que uma patente € citada ou utilizada)'®, pode ser estendida
facilmente para 0 contexto universitério.

Findmente, h& que consderar a terceira categoria de indicadores, que se relaciona com a
dimensdo das actividades de 1&D na universidade. O indicador concreto que € normalmente
utilizado corresponde ao financiamento externo para projectos de 1&D, ou sga, a0
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financiamento complementar para & D, de acordo com as definigbes do capitulo anterior. A
utilizacdo deste indicador tem sido criticado ja que se estabelece uma relacéo entre as
actividades de 1&D e um indicador associado aos recursos, e ndo aos resultados!ot,
defendendo os criticos que o financiamento complementar para investigacéo deveria ser
relacionado com um resultado (ndimero de publicagtes, por exemplo) para se congtituir como
um indicador véido'®.

No entanto, este tipo de indicador tem vindo a ganhar uma aceitacéo crescente no meio
académico'®, reflectindo a competitividade das universidades na obtencéo de contratos de
|& D4, Estes contratos séo concedidos com base em avaliagdes, em gerd quditativas, pelo
gue o financiamento complementar para I1&D reflecte, indirectamente, os resultados de um
processo de peer review'™.

Outro tipo de indicador associado a actividade de I&D da universidade € o nimero de
estudantes de pds-graduacaon'®. De facto, os estudantes de pos-graduacdo estdo associados
a0 desenvolvimento de actividades de 1&D, conforme se viu no capitulo 2. Deste modo,
opta-se por considerar como indicadores associados a investigacéo, e que reflectem a
competéncia em 1&D da universgdade, o montante de financiamento complementar e o
namer o de estudantes de pds-graduacao, ou sgja, inscritos em cursos de mestrado e em
programas de doutoramento. Estes elementos sdo ja consderados em Inglaterra para
atribuicdo da componente de 1&D do financiamento publico de base, conforme se viu no
capitulo anterior, sendo ainda propostos como indicadores de 1&D no trabalho de Martin
Cave et al.’%’. No entanto, importa referir que, para dém da consideracéo explicita destes
indicadores, a avdiacéo da qualidade inclui também outros elementos associados a critérios
de desempenho e de dimensdo das actividades de | &D.

Para dém dos indicadores ja descritos (resultado da avaliacdo da qualidade, média das notas
de ingresso, proporcdo de colocados em primeira opcao, n° de alunos de mestrado, n° de
aunos de doutoramento e financiamento complementar para 1&D) importa completar a
edtrutura de indicadores com outros dos elementos referidos na Tabela 12 (pagina 141), ou
com relaghes entre eles.

Comega-se por considerar o numero de alunos de licenciatura, indicador essenciad para
caracterizar quantitativamente o ensino. Para a caracterizacdo qualitativa, para dém dos
indicadores de atractividade ja discutidos, € importante definir um indicador de eficiéncia, de
acordo com a terminologia proposta na descricao genérica dos indicadores!'®. Este indicador
devera relacionar o nimero de graduados com o nimero de alunos ingressados pelo menos
h&an anos, em que n designa o nimero de anos necessario para completar o curso.
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Assm, para medir a eficiéncia do enano de licenciatura considera-se o indicador sucesso
na graduacao, que se define como sendo o resultado da razéo entre, por um lado, o nUmero
de aunos que se inscreveram no 1° ano pela 12 vez ha n+1 anos e ja se graduaram e, por
outro lado, 0 nimero de aunos que se inscreveram no 1° ano pela 12 vez ha n+1 anos.
Assm, 0 sucesso € definido dando mais um ano aos n curricularmente previstos. De facto,
critérios de exigéncia académica condicionam sempre a graduacd no numero de anos
previstos, ou sga, existe sempre uma ineficiéncia no processo educetivo'®,

Td como se referiu no contexto dos indicadores para caracterizacdo do ingresso, O
tratamento dos cursos de pos-graduacéo tem especificidades que exigem um tratamento
diferente. Em primeiro lugar, no contexto da dissertacéo, a pos-graduacdo esta associada a
investigac@o, nos termos atras descritos. Em segundo lugar, ndo € possivel atribuir aos
doutoramentos, dada a sua natureza actual, uma durac@o definida ou idedl, enquanto que os
mestrados tém uma duracéo fixa de dois anos regulamentada por Decreto-Le''°. Findmente,
a exigéncia académica assume um caracter especidmente rigoroso no caso destas
actividades, pelo que a utilizacdo de taxas de eficiéncia na pds-graduacdo € um assunto
polémico'™, ja que pode acarretar efeitos especidmente nocivos na qualidade dos trabalhos
de investigacéo redlizados pelos estudantes de pds-graduacéo. Feitas estas adverténcias, ndo
se deixa de consderar a utilizagdo de indicadores de sucesso na graduacéo para este tipo de
cursos. A sua definicdo € andoga aos das licenciaturas, mas consdera-se que que o auno
conclui 0 processo ndo quando da atribuicdo do grau, mas no momento em que a tese
resultante do trabalho de investigaco é submetidal'?.

Relativamente ao pessod docente e pessod ndo docente optou-se por considerar 0 racio
[alunos]/[docentes ETI] e o récio [funcionarios ndo docentes|/[docentes ETI], em vez
do nimero directo que quantifica estes recursos como se apresentou na Tabela 12. Estes
r&cios deverdo ser determinados por curso, o que introduz uma dificuldade acrescida, uma
vez que os docentes e funcionarios estéo afectos a departamentos e ndo a cursos. Para a
metodol ogia de financiamento que se propde esta questéo n&o € relevante, uma vez que estes
racios serdo definidos externamente a universidade, sob a forma de récios padréo que, em
funcdo do nimero de dunos inscritos, permitem que a universdade conheca 0 nimero
padréo de docentes e de funcionérios para cada curso. No entanto, 0 Sistema de indicadores
deve ser independente deste facto, pelo que interessa apresentar uma metodologia que
permita proceder ao calculo destes récios.

A relacdo entre departamentos e cursos pode ser feita atraves da construcéo de uma matriz
relacionando os departamentos com os cursos. A determinacéo dos coeficientes dessa matriz
pode ser feita através da distribuicdo na matriz das horas de ensino que cada departamento
devera “fornecer” a cada curso''3, ou distribuindo as inscrigdes nas disciplinas dos cursos
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pelos departamentos correspondentes, em que a correspondéncia € feita através da
determinacao da origem departamental do professor das disciplinas'“.

A Tabda 13 resume os indicadores considerados nesta subseccéo e que permitem uma
caracterizacéo da dimensdo e da qualidade da universidade. A tipologia indicada refere-se as
definigdes apresentadas na descricdo genérica dos indicadorest®. Os indicadores do tipo
[1]/[1] referem-se a relagdes entre recursos, dando uma informaco directa sobre a estrutura
relativa entre alunos e docentes e entre docentes e funcionarios (permitindo comparacdes que
podem resultar em juizos qudlitativos), mas permitem também, com o conhecimento do
nuimero de alunos, determinar 0 nUMero absoluto de docentes e de funcinarios. Desta forma,
a informacdo associada a estes indicadores € tanto de caracter quantitativo como ligada a
juizos sobre a qualidade da universidade (um récio aunos/docentes baixo poderaindicar que
0 processo educativo é de qualidade superior a0 de outra universidade com um vaor mais
elevado do mesmo racio!'®).

Tabela 13- I ndicador es Finais de Dimensdo e de Qualidade.

Designacédo Nivel de Tipo Informagao
Agregacao Associada
N° de alunos de licenciatura curso [1] Dimensao
N° de alunos de mestrado curso [1] Dimensao
N° de alunos de doutoramento curso [1] Dimensao
Récio [alunos lic.)/[docentes ETI] curso [1]/[1] Dimens&o e Qualidade
Réacio [alunos mest.])/[docentes ETI] curso [1]/[1] Dimens&o e Qualidade
Récio [alunos dout.]/[docentes ETI] curso [1]/[1] Dimens&o e Qualidade
Réacio [docentes ETI)/[funcionarios] curso [1]/[1] Dimenséo e Qualidade
Média das notas de ingresso curso [3)/[1] Qualidade
Propor¢éo dos colocados em 12 opgéo curso [3)/[1] Qualidade
Sucesso na graduagao curso [2]/[1] Qualidade
Financiamento complementar para I1&D universidade [1] Dimens&o e Qualidade
Resultado da Avaliacio da Qualidade universidade [4)/[1] Qualidade

Nota: Os nimeros[1] e[4] referem-se aterminol ogia adoptada no quadro geral de referénciada Tabela 11,
pagina 131

A edrutura de indicadores congtitui um sistema coerente com 0 modelo desenvolvido. Na
subseccdo seguinte gpresentam:-se os restantes indicadores financeiros, jaque a Tabela 13 ja
inclui o financiamento complementar para1& D, cujo caracter € financeiro.

4.2.3.2- Indicadores Financer os

O moddo de funcionamento da universdade que se desenvolveu no subcapitulo anterior
consdera as despesas e as recetas, ou sga, os fluxos financeiros que efectivamente se
veificaeam*’. No entanto, como base de reflexdo para a construcdo de indicadores
financeiros das universidades, os conceitos de custo e de proveito sGo mais apropriados.
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Assm, comega e por proceder, seguidamente, a uma discussio sobre a determinacéo de
custos na universdade, propondo-se, no fina da subseccdo, os indicadores financeiros a
utilizar naformula de financiamento.

Os custos, de acordo com a definicao econdmicat®, devemn contabilizar todos os factores de
producéo utilizedos, incluindo amortizacBes e custos de oportunidede. Estes dois Ultimos
agpectos ndo se materidizam em fluxos financeiros explicitos, ou sga, em despesas'’®.
Podem considerar-se diversos tipos de custos, desde os cudtos totais, que incluem a soma
dos custos fixas (que ocorrem independemente da intensidade da actividade) com os custos
variaves (dependentes da producéo), aos custos marginais associados a um determinado
output (que indicam o custo adiciond de produzir mais uma unidade de output).

Em gera, todos os tipos de custo se podem determinar a partir dafuncéo C(y), enqueC €0
custo total associado a producéo de y=(y;, Y, ..., Y,), Que representa os n outputs do
sstema. No contexto das universidades, os trabalhos mais recentes para determinacéo dos
cugtos utilizam técnicas econométricas inspiradas em desenvolvimentos recentes da andise
microeconodmica, em especid no que respeita ao tratamento de indUstrias multi- produto'.

No entanto, a determinacdo destes custos implica uma definicdo prévia dos outputs, ou sgja,
uma medida quantificavel daquilo que a universidade produz*?t, o que corresponde a uma
tarefa complexa'??. As diversas abordagens possiveis incluem o nimero de graduados, o
nimero de aunos'?®, o nimero de horas de ensino disponibilizadas (repartido entre
licenciaturas, mestrados e doutoramentos) e ainda o niimero de artigos publicados (resultado
da 1&D)?, entre outras possibilidades. A arbitrariedade parece ta que se admite que o
caculo dos custos da universidade pode ser manipulado de forma a que se obtenha qua quer
vaor'?s, No entanto, esta aparente arbitrariedade pode resultar dainexisténcia de um modelo
explicito em que se conceptudiza o funcionamento da universidade e da inexactidd na
descricéo do significado dos indicadores!?®, embora uma maior atencdo a estes aspectos ndo
implique que o assunto sgaféacil detratar.

No contexto da dissertacdo ndo se procurara uma medida do custo da universidade, no
sentido econdmico forma do termo, mas antes a determinacdo de indicadores que permitam
0 cdculo de uma unidade de financiamento. Esta unidade de financiamento, ao ser incluida
numa formula em que intervém os indicadores de qualidade e de quantidade, devera permitir
determinar o financiamento a atribuir a uma dada universidade. A determinacdo da unidade de
financiamento faz parte do desenvolvimento da metodologia de financiamento, efectuado no
subcapitulo 4.3. Nesta subseccdo propdemse os indicadores que permitiréo fazer
determinacéo.
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Para escolher indicadores com relevancia interessa investigar a estrutura de despesas da
universidade, procurando os factores com maior impacto na despesa universitaria. O factor
“trabaho qualificado” € o principa factor de custo da educacéo em gerd e das universidades
em paticular’?’. Conforme a Tabela 14 mostra, as despesas com pessoal no ensino superior
tém sido responsdvels por cerca de 70% do total das despesas correntes nesse sistema
(média de 70,6% para os anos disponiveis), tendo este vaor mantido uma grande
regularidade, pelo que sB0 0s gastos com 0s recursos humanos que determinam a estrutura de
despesas das universdades. Edta €, dids, uma condatacdo que seria de esperar dada
natureza intensiva em conhecimento e em recursos humanos da universidade.

Tabela 14- Evolugéo da Propor ¢ao das Despesas Cor rentes com Pessoal no Ensino Superior em

Portugal 2.
Ano %
1986 68,5%
1987 71,1%
1988 67,6%
1989 73,2%
1990 71,1%
1991 n.d.
1992 72,1%

Desta forma, as despesas com pessoa docente e com funcionarios néo docentes ddo uma
informacdo importante sobre a edtrutura financeira da universdade, propondo-se como
indicadores financeiros o salario médio dos docentes e o salario medio dos
funcionarios ndo docentes. O sdaio médio é definido como o somatdrio do total das
remuneracdes brutas dos docentes, para um caso, e dos funcionarios, para o outro, dividido,
respectivamente, pelo nimero de docentes ETI e pelo nimero de funcionérios.

Para além da informacdo sobre a edtrutura financeira das despesas da universdade, estes
indicadores permitem ainda uma informacdo adiciond relacionada com a edrutura de
qualificagbes do corpo docente e ndo docente.

4.3- PROPOSTA PARA A METODOLOGIA DE
FINANCIAMENTO UNIVERSITARIO

Conforme se referiu no subcapitulo 4.1, 0s pressupostos e principios de orientacéo levaram a
optar pelo desenvolvimento de uma metodol ogia baseada numa formula, na qua, por sua vez,

149



intervém os indicadores descritos no subcapitulo anterior. No entanto, antes de apresentar o
desenvolvimento da férmula propriamente dito, interessa explicitar trés aspectos importantes
gue foram considerados no desenvolvimento da férmula.

Em primeiro lugar, quando excessivamente complexas, com demasiados coeficientes e
ponderagdes, as formulas podem tornar-se em instrumentos de afectacéo quase arbitréria de
fundos, perdendo uma das suas caracteristicas vantgjosas, que condste na afectacéo clara do
financiamento em funcéo de critérios explicitamente definidos. Desta forma, ha que procurar
minimizar o niUmero de indicadores e coeficientes impostos ou a definir gorioristicamente.

Em segundo lugar, a formula deverd entrar em conta com um nuimero equilibrado de
indicadores definidos pelo Estado, permitindo, por um lado, a execucdo das prioridades da
politica cientifica e educativa naciond, e, por outro lado, a manutencéo da autonomia
universitaria. De facto, um nimero excessivo de indicadores e coeficientes podera promover
a manipulacéo de indicadores a nivel governamental, exagerando a influéncia do Estado nas
universidades.

Por ultimo, a formula devera evitar SituacOes de ruptura no sSistema, 0 que podera acontecer
Se auniversdade, ao procurar maximizar o financiamento possivel, colocar em risco aspectos
essenciais do seu funcionamento, como a extingdo de cursos no caso de as ponderagdes de
determinadas areas de estudo serem muito baixas.

4.3.1- Estrutura e Desenvolvimento da For mula

A estrutura da formula para determinaco do financiamento piblico de base, “F,, resultada
soma de duas componentes, uma directamente afecta as actividades de ensno e de
investigacdo da universidade (financiamento para as actividades) e outra que se relaciona com
o financiamento complementar (receitas proprias da Escola), de acordo com a expresso [5].
Redce-se que o financiamento € determinado por faculdade ou escola, e ndo por
universidade, de acordo com um dos principios definidos no subcapitulo 4.1.

& financiamento oamlvel dao afundo para estimulo o

5 Fe =g 58 Escola o &
para as actividades g & Escola @ &do autofinanciamento @

A primeira parcela visa assegurar o financiamento para o funcionamento regular da escola,
dotando-a dos fundos para despesas corentes e de capital, enquanto que a segunda tem
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como objectivo condtituir um incentivo a obtencéo de receitas proprias pelas escolas, numa
perspectiva de matching funds, em que o Estado complementa os fundos recebidos através
do financiamento complementar. O nivel da Escola é resultado do processo de avaliacéo da
qudidade da faculdade, tendo por objectivo “premiar” as escolas universitarias com melhores
resultados no processo de avdiacdo. Simplificando, a férmula de caculo para o financiamento
plblico de base é dada pela expressio [6], em que “F,, designa o financiamento das
actividades e “ Foea 0 estimulo para o autofinanciamento.

[6] “ Fo :kFPA+ kFPEA

Na expressdo [7] apresenta-se a formula correspondente a estrutura da expressao [5], em
que se designa por N, o factor correctivo associado ao nivel da escola, por Fpga 0 fundo

para estimulo ao autofinanciamento e se consdera que o financiamento para as actividades
resulta do somatdrio do financiamento destinado aos diversos cursos f_ em funcionamento na
exola (de licenciatura, mestrado e doutoramento). Omitiv-se o indice k para nédo
sobrecarregar a notagdo, mas entende-se que todos os indicadores se referem ao ano k para
0 qua se cdcula o financiamento, a ndo ser que <e refira expressamente que se trata de outra
circungancia

& .0
[7] Fo = ga ch‘ N, + Foe,

C

A determinacéo das subparcelas f, € feita de acordo com a estrutura representada na

expressao [8], em que ¢ designa um curso de licenciatura, mestrado ou doutoramento.

a@custo” porgalmerode g factorde 4
¢~ &aluno em ¢ g &alunos em cg &qualidade de co

[8]

A expressao [8] mostra que o financiamento para cada curso ¢ resulta da multiplicacéo deum
“custo” por auno pelo nimero de aunos inscritos nesse curso, para aém do factor de
quaidade que tem como objectivo limitar a tendéncia de incrementar o nimero de dunos
para maximizar o financiamento, ignorando critérios de quaidade. A discusséo sobre a
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edrutura deste factor de qualidade, feita em seguida apds a andise do “custo” por auno,
demonstra como se pode conseguir o efeito desgjado.

A expressdo [9] traduz a formula de cdculo para o financiamento do curso ¢, em que u,,
designa a unidade de financiamento (com dimensdes de “custo” por auno), n,, 0 nUmero de
dunosinscritos e g, 0 factor de qualidade.

[9] fC = uac-nac 'qaC

A unidade de financiamento, u
expressao [10].

€ caculada de acordo com a estrutura apresentada na

ac’

ée salariomédiopor ¢ e salariomédiopor U .

& A <€ @créscimo percentualol
[10] ~€ docente ET| na Escolad funcionarionaEscold - & ¢ U
Ugc = © + Ug+c paracustosde -y

gee ré&ciopadrdo g & réciopadrdo g u’e g 4
& o P estrutura dec
ggalunos/doc. ETI de c@ galunos/func. de c@ He

A unidade de financiamento para cada curso depende das despesas com pessoa docente e
com funcion&ios ndo docentes, definidos em funcdo dos sdaios médios da escola
(calculados de acordo com a descricdo do subcapitulo anterior), os quais so divididos pelos
récios padréo em vigor para cada curso. Desta forma, obtém-se os custos padréo de pessod

por auno. A estes, ha que acrescentar 0s custos de estrutura relacionados com a manutencéo
das infraestruturas fiscas (&gua, energia, limpeza, seguranca, comunicagbes, obras de
conservacdo), de informacéo (bibliotecas, centros de informética) e uma dotacdo para
despesas de capita. Assm, a unidade de financiamento é caculada multiplicando os custos
com pessoal por um acréscimo percentua parater em conta os custos de estrutura.

Na expressdo [11] apresenta-se a formula para determinacdo da unidade de financiamento
para cada curso, em que SMD, designa o sdéio médio dos docentes ETI por escola e

SVIF, o sdaio médio dos funcion&rios ndo docentes também por escola (ambos
determinados no ano k-1), RATI)C e FDC designam, respectivamente, 0s récios padrao por
curso [adunos/docentes ETI] e [funcionérios ndo docentes/docentes ETI] e, findmente, E
designa o valor padrdo que representa 0 acréscimo percentua por curso para despesas de
estrutura.
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1] , _éVD, RFD. S\AFeg(1+ i5)
" &RAD, RAD, g% °

A actudizacdo dos vaores dos sd&ios para 0 ano k é feita tendo em conta 0 aumento
sdarid previsto paraafuncdo plblica para esse ano.

A edruturade g

da contemplacéo de trés critérios de qualidade: sucesso na graduacdo, quaidade dos aunos
No iNgresso e procura dos aunos ao ingressarem.

o factor de qualidade por curso, é dada pela expressdo [12], que resulta

ac !

asucesso nay aequalidade 0 & proaura ¢

12 =
[12] %graduagaoﬂ %no ingr essod’ %10 ingressog

Cada factor no produto da expressdo [12] € funcdo de um indicador associado ao critério
gue se pretende ter em conta, de um valor padrdo para esse indicador e de um peso para
ponderar o efeito do indicador na formula de financiamento, peso esse que assume um valor
edritamente entre 0 e 1. Assume-se ainda que os indicadores associados aos critérios de
qudidade incluidos na expressdo [12] também variam entre 0 e 1. A estrutura de cada um
dos trés factores do produto [12] é dado pela expressdo [13].

andicador - valorpadr&ogU
' valorpadréo @Ug

é
[13] factor = gl + peso
é

A expressdo [14] apresenta a formula para determinagéo de g, . Os indicadores escolhidos
foram, de acordo com as definices do subcapitulo 4.2, 0 sucesso na graduacdo dos alunos
(designado por sg,., sendo o valor padrdo representado por sg,. ), a média das notas nas
provas de acesso (representada por mi,., sendo E o vaor padréo) e, por dltimo, a
propor¢ao de alunos colocados em 12 opgéo (designada por pp,., sendo o vaor padréo
representado por pp,.). Os pesos sdo dados pelos coeficientes a,, a,,, e a,, €

sn? mn?

dependem do nive dos cursos, ou sga, dependem do facto de o curso ser de licenciatura, de
mestrado ou de doutoramento. Os valores dos indicadores sdo tomados no ano k-1, ou sga,
no Ultimo ano para o qua sdo conhecidos.
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¢ @&y - 5g 0U€ ami_- mi_oué _ Doo 6
[14] O, = agl+ a,. c—sgl%+ulé]_+ amn'8M+u-é]-+ apn_ Mﬁﬁ
e e ue mi, ﬂo ) PP ﬂl’:l

@m0
Q
>

Da expressdo [9] condui-se que o financiamento depende do produto do nimero de alunos
pelo factor de quaidade g,. . Desta forma, os indicadores da expresséo [14] introduzem um
egtimulo a melhoria do desempenho da escola, limitando a tendéncia natural de procurar
aumentar o nimero de alunos como o Unico critério de maximizago das receitas. De facto, a
incluso do indicador sg,. estimula o0 sucesso escolar, ou sga, a eficiéncia do processo de
ensino, condicionando uma eventual estratégia de limitar a saida de graduados para aumentar

0 nimero de dunos inscritos com o objectivo de maximizar o financiamento. O indicador
mi,. estimula a qualidade do ensno, na medida em que premeia 0 ingresso de aunos com

desempenhos nas provas de acesso acima da media naciona. Por Ultimo, o indicador pp,.

reflecte a actractividade dos cursos, estimulando uma adequada quantificacdo da oferta
(nimero de vagas) a procura, ja que o desempenho éptimo € conseguido com uma elevada
colocagdo dosingressados em 12 opcéo.

Voltando a formula para caculo do financiamento F, dada pela expressdo [7] (pégina151),
importa discutir a determinacdo do coeficiente N,, que toma em consideragéo o nivel da

escola, 0 qual resulta de um exercicio de avaiacdo da qualidade de acordo com a L& da
Avdiacdo descrita no subcapitulo anterior. A estrutura para o calculo de N, é dada pela

expressao [15], sendo analoga a que serviu de base para a determinacéo dos factores de g, -
Na expressdo [15] b representa o peso a atribuir a avaiagdo, n, o nivel obtido pela escola
no processo de avaliagdo de quaidade (correspondendo ao indicador apresentado no
subcapitulo anterior) e n, o valor padréo para o indicador de qualidade correspondente a

média, circunstncia em que a contribui¢do da avdiacdo de quaiadade é neutra.

[15] N, = [1+ b. (ne - Ha)]

Findmente, o Ultimo termo da expressdo para a determinacdo de F, corresponde ao fundo
para promogéo do autofinanciamento. Esta parcela, visa estimular as escolas com maior

dinamismo na obtencdo de fundos através do financiamento complementar. O calculo desta
parcela é feito de acordo com a expressfo [16], em que F. desgna o financiamento

complementar obtido no ano k-1 (ver expressdo [2], p&gina 96) e \7e representa o valor
padréo que, para cada escola, quantifica a vaorizagdo do financiamento complementar. Visto
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de outra forma, por cada escudo que a escola recebe atraves do financimento complementar
no ano k-1 recebera no ano k, através do financiamento publico de base, v, escudos.

[16] Foea = Ve.Fe

No processo de desenvolvimento da formula atrés apresentado utilizaram-se diversos
indicadores, os quais foram descritos detalhadamente no subcapitulo 4.2. No entanto,
introduziramse também varios coeficientes e vaores padrdo, cujo sentido e modo de
determinac@o interessa desenvolver. No capitulo seguinte darificase o dgnificado dos
coeficientes e vaores padrdo, discutindo-se 0 seu papd na formula de financiamento, bem
como processos de 0s determinar numericamente. Procede-se iguamente a uma aplicacéo
numerica ao caso de uma ingituicdo de ensino de engenharia, ciéncia e tecnologia
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NOTASDO CAPITULO 4
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5- DISCUSSAO E APLICACAO DO MODELO DE
FINANCIAMENTO

O factor educativo surge|[...] como um factor determinante para o
desenvolvimento do Pais, o que implica, sobretudo para os poderes publicos,
umalégicade intervencdo que, de umaforma programada e articulada entre
0s varios sectores da administracdo, atribua continuadamente prioridade

acrescido aformacg&o dos recursos humanos.

Eduardo Marcal Grilo*

Neste capitulo procede-se a uma discussdo detadhada da formula subjacente a metodologia
de financiamento proposta no capitulo anterior. Comega-se por andisar os valores padréo e
coeficientes que intervém na formula, propondo-se vaores numéricos para os mesmos (5.1).
Em seguida, efectua-se uma aplicacd numérica da formula a uma ingtituicdo especifica
orientada para 0 ensino da engenharia, ciéncia e tecnologia
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5.1- VALORES PADRAO E COEFICIENTES DA FORMULA DE
FINANCIAMENTO

A Tabela 15 gpresenta todos os valores padréo (designados sempre por |etras romanas) e
coeficientes (representados por letras do dfabeto grego) introduzidos na capitulo anterior,
indicando-se ainda, para cada um, se dependem do curso (indice c), do nivel de formacdo
(indice n), da escola (indice €) ou se sBo absolutos para todo o sistema universitéio
(circungtancia em que ndo ha qualquer indice).

Tabela 15- Valor es Padr do e Coeficientes da Fér mula de Financiamento.

Representagao Tipo Descrigao Dependéncia
Valor padréo Récio alunos/docentes ETI Curso
RAD, p
Valor padrdo Ré&cio funcionérios/docentes ETI Curso
RFD, p
E Valor padrdo % de acréscimo para outras des. corr. Curso
[
Sy Valor padréo Sucesso na graduagao Curso
ac
mi Valor padrédo Média de ingresso Curso
ac
PP Valor padrao Proporgéo ingressados em12 opgdo Curso
ac
TT Valor padrédo Resultado da avaliacéo Escola
e
\7 Valor padrdo  Valorizag&o do financ. complementar Escola
e
a,, Coeficiente Peso do sucesso na graduacao Nivel do curso
a., Coeficiente Peso da média de ingresso Nivel do curso
apn Coeficiente Peso da % de ingressados 12 opcao Nivel do curso
oeficiente eso da avaliagéo enhuma
b Coeficients Peso d liaca Nenh

A discussio dos vdores padrdo e a andise dos codficientes serd feita detdhada e
Separadamente nas duas subsecgbes seguintes. Desta forma, pretendem-se atingir dois
objectivos. por um lado, explicitar o efeito dos indices na férmula e, por outro lado,
problematizar a determinagéo dos vaores concretos, apresentando as orientagdes seguidas
para a gplicacéo numérica do préximo capitulo. O facto de se separarem os vaores padréo
dos coficientes deve-se a exigéncia de uma diferenca fundamentd entre estes dois tipos de
indices, ja que os valores padrdo correspondem a conceitos cujo significado est associado a
um indicador ou a uma opcdo poalitica, enquanto que os coeficientes indicam a intensdade
(peso) com que determinados indicadores ou parcelas intervém na férmula
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5.1.1- Discussao dos Valor es Padr ao

Os vaores padréo sfo utilizados na férmula com diferentes objectivos, peo que interessa
discutir a suafungdo e sugerir formas de os determinar. A discussdo sera feita de acordo com
a sequéncia de apresentacdo dos valores padrdo na Tabela 15.

O efeito do récio padréo [dunos]/[docentes ETI] é o de fixar 0 nimero de docentes que sf0
financiados através da formula?. A Figura 52 explicita o efeito deste valor padrdo. Ignorando
o efeito dos indicadores e indices de qualidade para smplificar a exposicdo, o nimero de

docentes financiados é determinado, para um determinado nimero de aunos, em funcéo da
recta.com declive 1/ RAD, .

Drocent es ‘
Ly
D& fica
Docentes Padrio= %
ﬁ.'-"_,;. ‘
ACHE scino
i-':_:.'l
-
o Alunos

Figura52- I mplicacdes do Réacio Padr do [alunos]/[docentesETI].

Ainda tendo como referéncia a Figura 52 suponha-se que em determinado curso existemn A
aunos. Desta forma, s6 D, docentes séo financiados. Se o curso tiver afectos D, docentes,
existe um défice no financiamento publico de base para este curso, e a escola terd tendéncia
para reduzir o nimero de docentes, procurando aproximar-se do racio padréo. Caso
contrario, tera que disponiblizar fundos proprios para os financiar. Se 0 nimero de docentes
for D,, a escola podera contratar docentes até atingir Dy, contando, enquanto néo o fizer,
com um acréscimo de financiamento para o curso em causa.

A linearidade expressa na Figura 52, e que resulta da ndo dependéncia do racio padrdo com
0 nimero de aunos, ndo descreve adequadamente as necessidades de docentes. De facto, os
cursos com um baixo nimero de alunos requerem proporcionamente mais docentes do que
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0S cursos com um numero de adunos eevado®, ja que existem economias de escala na
afectacdo de docentes aos cursos®. Assm, qualquer hipétese de refinamento da variacéo do
racio padré com o nimero de alunos deverd consderar um racio mais baixo para um
nimero de aunos baixo e um aumento sucessivo do récio a medida que o nimero de alunos
aumenta. Apesar de estar fora do ambito da dissertacéo proceder a tal refinamento, é de
esperar que uma curva de obtencédo do nimero de alunos padréo mais adequada a realidade
se assemelhe a curva gpresentada na Figura 53, em que a derivada (inverso do racio padréo
para um determinado nimero de adunos) € mais eevada para um baixo nimero de aunos,
diminuindo a medida que 0 nimero de aunos aumenta

Croc ek es ‘
Padran

Alunos

Figura 53- Gréafico Conceptual para a Relagdo do Nimer o de Docentes Padr 8o com o NUmer o de Alunos,
em que o Racio Padr &o [alunos]/[docentes ET1] Depende do Nimer o de Alunos.

Na aplicacdo do proximo subcapitulo consideram-se para os cursos de licenciatura e de
mestrado os récios propostos na metodologia de financiamento em vigor em 1993°. No
entanto, importa reforcar as fortes limitagdes que estes récios impdem aos cursos de reduzida
dimens3o. No caso concreto dos cursos com forte componente laboratoria, por exemplo, o
racio proposto s é adequado sob fortes restri¢cdes quantitativas (numer us clausus superior a
100, carga horéria por duno de 26 horas semanais e impacto das aulas laboratoriais no total

de aulas préticas inferior a 50%)°. Apesar de assumir os valores propostos, importa néo

esquecer também as deficiéncias na agregacéo das dress cientificas, conforme se referiu no
capitulo anterior.
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Para os doutoramentos considerou-se que a diferenca entre o racio padréo destes e 0 dos
mestrados deveria ter a mesma relacéo que se verifica para a diferenca nas propinas para um
e para outro curso. Como medida uniforme para a determinacéo da diferenca das propinas
considerou-se a contribuicdo para 0 pagamento das propinas do Programa PRAXIS XXI.
Assm, uma vez que a contribuicdo para as bolsas de doutoramento € 22% superior as de
mestrado, considera-se que o récio padrdo para os doutoramentos € 8,2, ja que o racio
padréo para os mestrados é de 10 7.

Osvaloresde mi_, sy, e pp,, definem padrées que s comparados com os valores que
os indicadores que Ihes est8o associados (respectivamente, média das qualificagbes de
entrada, sucesso na graduacéo e propor¢do de colocados em 12 opcdo) assumem na
redlidade. A comparacéo é feita através da determinacdo do desvio relativo do indicador face
a0 valor padrdo, de acordo com a expresséo [13] (pagina 153). Desta forma, sempre que o
indicador for inferior ao valor padréo o factor de qualidade assume um vaor inferior al e, no
caso contrario, superior a 1, ou sga, 0S cursos em que o desempenho em determinado
indicador for superior ao valor padréo, séo beneficiados no financiamento.

A determinacéo destes valores padréo pode ser conseguida, dternativamente, impondo-se
condigdes minimas, 0 que sgnifica que 0s cursos que Ndo preencherem os requisitos minimos
definidos pelos vaores padréo sfo pendizados, ou definindo-se os valores padréo através de
meédias, estimulando os cursos com desempenhos excelentes, ou sga, acimada média.

No entanto, € importante analisar algebricamente a estrutura dos indicadores, de forma a
identificar possivels restricbes. Cada indicador, vaor padrdo e coeficiente origina um factor
de qualidade de acordo com a estrutura da expressdo [13] (pagina 153). A expressao [17]
reflecte a estrutura genérica do factor de qualidade g, designando-se o coeficiente por a, 0
indicador por i e 0 valor padréo por i

[17]

qul O

& -
r

II
D: CLCD\

O vaor de g corrige 0 nimero de adunos que séo condderados no financiamento. Se i =i
entdo =1, peo que 0 nimero de aunos néo é dterado. Designa-se por desvio 0 modulo

dadiferencaentre 1 e g (ver expresséo [18]).
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[18] desvio =|q - 1

Um aumento de q relativamente a unidade designa-se por desvio positivo e uma diminuicéo
face a1l por desvio negétivo.

O impacto minimo (q,,,) Sucede para i =0 e 0o maximo (g, ) para i =1, umavez que o

vaor dos indicadores se stuam entre 0 e 1, pelo que os vaores extremos de g séo dados
pelas expresstes [19] e [20].

[19] qmin = (1- a)

:
2

[20] O

O\

I
D: 1D
+
0

Deste modo, o limite inferior de g depende apenas do coeficiente, ou sga, 0 desvio negativo

maximo éigud a a , enquanto que o superior depende do valor padrdo. A Figura54 mostra
o gréfico de g em funcéo do indicador i.
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Figura54- Grafico da Relagdo entre o Factor de Qualidadee o Indicador .
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E importante discutir a dependéncia de g, com i, uma vez gue edta andise explicita
aspectos importantes a ter em conta para adeterminagao numeérica dos vaores padréo. A
Figura 55 representa o grafico de q,,,, en funcdo de i , sendo evidente o aumento de g,
com a diminuicdo de i . No limite quando i ® 0 veificase que q,.., ® ¥, oquesgnifica

que a escolha de vaores padréo muito baixos pode permitir desvios positivos muito eevados.

Deda forma, a pergunta que se pode fazer € aé que vaor de i 0 desvio é “bem
comportado”, ou sgja, ndo assume valores exagerados. A Figura55 mostra que para i =0,5
entéo ¢, =(1+a) e consequentemente, o desvio € dado por a . Nesta circunstancia, o
desvio positivo é iguad ao negativo (que como ja e viu é sempreigud a a ). Paravaores de
i muito inferiores a 0,5 o desvio positivo aumenta fortemente pelo que o vaor padrdo néo
deve assumir vaores inferiores a 0,5. O facto de se consderar um vaor padréo igud ou

superior a 0,5 tem outra vantagem, j& que desta forma o desvio fica limitado superiormente
por a . De facto, para 0,5£i £ 1 entdo q,,, £ q,,, PEI0 que 0 desvio esta limitado por

(9,.-D=a.
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Figura55- Gréfico do Valor Maximo do Desvio Postivo do Factor de Qualidade em Funcéo do I ndicador
Padr &o.

O €feito da escolha do vaor padréo na amplitude dos desvios é evidenciada pela Figura 56,
em que se apresentam os gréficos do factor g em fungéo de i para diferentes valores de i
Assm, para i =0,5 o desvio positivo éigual ao negativo, sendo dado numericamente por a .
A curva para i < 0,5 ilustra o efeito ja discutido acima, em que o desvio positivo € muito
superior a0 negativo. Findmente, a curva para i > 0,5 mostra gue um vaor padrdo préximo
de 1 tem como consequéncia um desvio pasitivo muito inferior ao negativo. A Unica forma de
equilibrar o desvio poditivo com o negativo é definindo vaores padréo proximos de 0,5.

169



e |
fmars /
— 205
(T2 =05
e v 205
1 -—

/
[ 1]

— - »

iy 0.5 Iz 1 i

Figura56- Variacdo da Relagdo entreq ei para Diferentes Valores Padr&o.

Para a aplicacdo numérica do proximo subcapitulo optou-se pela definicdo dos vaores
padréo através do calculo de valores médios, embora tendo em consideracdo as limitactes
que a andlise anterior deixou perceber. Assim, o vaor padrdo mi,, € determinado atraves da
média de todas as notas do pais obtidas para 0s cursos com 0s mesmos requisitos de ¢c. Os
valores padréo sg,. € pp,. S0 obtidos através da média ponderada dos valores nacionais
dos indicadores sg,. € pp,.. respectivamente, para 0s cursos analogos. A ponderacéo do

sucesso na graduacéo faz-se em funcéo das vagas ha n+1 anos, em que n € a duracéo do
Curso, e a ponderacdo da proporcdo de colocados em primeira opcéo faz-se pelas vagas do
ano k-1.

O resultado da avaiagdo tem, como ja se referiu no subcapitulo anterior, uma filosofia
semelhante & descrita para os vaores padrédo mi,., sg,. € pp.., OU Sga, pretendem-se

premiar as escolas com resultados da avdiacéo da qualidade superiores a média. Importa
acentuar que a comparacdo deve ser efectuada entre escolas integradas em areas cientificas
gmilares

O resultado médio é definido pelo vaor padréo n_e 8, definido como o vaor correspondente
ao nivel médio de n,. Assm, se o indicador de qudidade n, assumir 5 niveis de quaidade (

com vaores de 1, para a qualidade mais baixa, a5, paraa quaidade mais elevada) o vaor de
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rTe deverd ser igua ao vaor correspondente a0 3° nivel (3, se n, variar de 1 a5 com
incrementos inteiras).

Ainda na hiptese de se consderarem 5 nivels de qudidade, a determinacdo dos niveis
correspondentes a cada escola pode ser feita ordenando todas as escolas de acordo com os
resultados do processo de avaliagéo da qualidade e agrupando as escolas em categorias de
qudidade diferenciadas. Para este agrupamento pode seguir-se a distribuicdo indicada na
Tabela 16, em que as escolas que se encontram nos primeiros 10% é atribuido n, =5, &
escolas que estdp nos ultimos 10% é atribuido n, =1. Deste modo, 40% das escolas
Stuam-se no indicador médio correspondente ao valor padréo rTe = 3, o que sgnificaque néo

serdo afectadas pelo resultado do processo de avaliagéo.

Tabela 16- Relacdo para Determinagdo do Indicador “Nivel de Qualidade da Escola” .
Agrupamento da escola 10% 20% 40% 20% 10%

Indicador do nivel da escola 1 2 3 4 5

Na aplicacdo numérica do subcapitulo seguinte seguiu-se esta abordagem para contemplar o
efeito dos resultados do processo de avdiagcdo no financiamento. No entanto, deve notar-se
que se poderiam ter considerado outras aternativas, como a escolha de apenas trés niveis de
diferenciacéo ou aé de dois (qualidade aceitavel e ndo aceitével).

Findmente, o ultimo valor padréo corresponde a vaorizagdo que € feita do financiamento
complementar. O valor de v, quantifica essa vaorizagdo, indicando o reflexo que os fundos

recebidos aravés do financiamento complementar no ano anterior tém no financiamento
publico de base para 0 ano corrente. Um aspecto importante € a diferenciacéo deste vaor
padréo entre escolas. De facto, o0 esforgo requerido para angariar receitas proprias varia de
acordo com a natureza das escolas, havendo maior facilidade para as que se enquadram nas
&ress tecnologicas’. Assm, a definicéo de v, deverd ser fungéo da érea cientifica em que se
insere cada escola. Na aplicaco numérica do subcapitulo seguinte ensaiam-se dguns vaores
paraaarea da engenharia, ciéncia e tecnologia

5.1.2- Analise dos Coeficientes

Os codficientes a,, a,,, € a,, definem o peso dos indicadores sg,., mi,, € pp, ha

correcgdo do numero de aunos considerado para o financiamento. Para a andlise destes
coeficientes procede-se a duas smplificagbes. Em primeiro lugar, pressupde-se que 0s
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valores padréo sg_ac mi, eaac s80 todos superiores a 0,5. Em segundo lugar, pressupde-
se que se aribui 0 mesmo peso as trés indicadores, de forma que a, =a,, =a,, = a.
Esta segunda simplificacdo implica que se consderam os critérios de qudidade associados
aos trés indicadores igualmente relevantes, pelo que se assume que a diferenca relativa dos
indicadores face aos vaores padréo deverd ser ponderada sempre com o mesmo factor.
Desta forma, a expressio [14] pode smplificar-se, sendo o factor de qualidade associado a
cada curso dado pela expresséo [21], em que d., d,,. €d,. designam as diferencas rdativas

dos indicadores face aos valores padréo.

[21] Oac = (1+ adSC)(1+ a dmC)'(1+ a'dpc)

De acordo com o primeiro pressuposto, o desvio devido a Q,,, € sempre superior ao
correspondente a g, , quaquer que sga o curso e o indicador. Assm, a correcgéo
correspondente ao desvio negativo (que, em valor absoluto, é superior a devida ao desvio
positivo) € dada, para qualquer curso, pela expressao [22].

[22] q= (- a)’

Rdativamente ao coeficiente b, que quantifica, para cada escola, 0 peso do resultado da
avaliagdo, o desvio maximo (tanto positivo como negativo), é dado por 2.b, jaque rTe =3e
os valores extremos de n, S50 1 ou 5. Assm recorrendo a expresséo [15], o factor
associado a qualidade é dado pela expressdo [23], em que o Sind é positivo paran, =5 e
negativo paran, = 1.

[23] N, =(1+2b)

Assm, o impacto méximo dos coeficientes a e b naférmula para ciculo do financiamento
(expressdo [7]) é determinado pelo desvio negativo maximo que resulta das correccoes
dadas pelas expressdes [22] e [23]. O factor de qualidade associado aos cursos pode
colocar-se em evidéncia no somatério da expressdo [7], uma vez que a Correccéo
correspondente ao desvio negativo maximo é independente do curso, dadas as smplificaces
propostas. Considerando que Fg representa 0 somatorio para todos os cursos dos produtos
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[ndmero de aunos)].[custos por duno], o valor minimo que Fq, (ver expresséo [6]) pode
assumir (correspondente ao desvio negativo maximo dos coeficientes) € dado pea férmula
[24].

[24] F,, =(1- 2b).(1- a)°.F,

A partir da expressdo [24] é possivel estabelecer uma relacio entre os coeficientes a e b
de modo a determinar o impacto maximo dos factores de quaidade. Assim, se se pretender
gue o desvio percentud maximo de Fs associado aos factores de qualidade sgja x, este valor
estarelacionado com a e b de acordo com a expressdo [25].

[25] a=1- 3/(1(1_'—2%

A Figura 57 mostra o gréfico de a em funcéo de b para x=0,5, sendo arelacéo dadapela
expressao [25].

0,300

0,250

0,200

0,150

0,100

0,050

0,000
0,000 0,050 0,100 0,150 0,200 0,250 0,300

b

Figura57- Relacdo entre os Coeficientesa e b para um Desvio Negativo Maximo Devido a Factoresde
Qualidade de 50% .
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A Fgura 57 mostra que, gpesar da funcéo que relaciona a e b ndo ser linear, para o
intervalo de vaores que interessa consderar (sempre inferiores a 1) o gréfico da funcéo
goroxima-se de uma recta. A Figura 58 mostra que, para vaores de x inferiores a 0,5
gproximacao é mais vincada.

0,150
x=0,05
0,100 x=0,1
N — - ey=0,15
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N N~ = =—x=0,25
\ - \
0,050 N
’ ~
N « N
N O[S0\
\ N N
- N
0,000 MO\
0,000 0,050 0,100 0,150
b

Figura58- Andlise de Sensibilidade da Relagéo entre a e b em Funcgéo do Par ametro x.

Da discussio anterior resultou uma expressao que permite relacionar 0 impacto maximo dos
factores de qualidade com os coeficientes que quantificam o peso desses factores. Foram
adoptados dois pressupostos que permitem as simplificacdes necessarias para chegar a uma
expressdo anditica. Esta discussdo revelou o impacto dos coficientes na férmula, factor
essencid para daificar a escolha dos vaores concretos dos coeficientes utilizados nas
aplicagdo numéricas do subcapitulo seguinte.

5.2-  APLICACAO NUMERICA DA FORMULA DE
FINANCIAMENTO

No presente subcapitulo procede-se a aplicacd numérica da formula tendo por base a
Stuacdo red de uma indtituicdo universtéria dedicada ap ensno da engenharia, ciéncia e
tecnologia, concretamente, o Ingtituto Superior Técnico. A tabela A mostra os valores para
os diversos indicadores necessarios para a aplicacdo numérica. Os resultados apresentados
nas tabelas e figuras subsegquentes tém por base estes valores, que ilustram o desempenho do
IST, em termos da variagéo dos coeficientes referidos anteriormente.
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Congderando-se todos os coeficientes a zero, io0 € ndo tomando em consderacéo
quaisquer critérios de qualidade, e assumindo-se os vaores para os racios padréo conforme
discutido no subcapitulo anterior, o financiamento que se obtém a partir da aplicacéo da
formula corresponde a 6.045.978 contos. A este valor € dado o indice 100, de modo a
permitir uma mais fécil andise do impacto das dteragbes consideradas, permitindo uma leitura
imediata da variacio percentud.

Tabela17-Valoresdos|ndicadoresparao I nstituto Superior Técnico

Licenciatura N° Alunos Salério Saléario por Funcion. Sucesso Qualidade Procura
por Doc. ETI Graduacéo Ingresso Ingresso
Aeroespacial 124 4 606 646 1539121 - 79% 97%
Ambiente 69 4 606 646 1539121 - 66% 94%
Civil 1495 4 606 646 1539121 53% 64% 90%
Electro 1835 4 606 646 1539 121 70% 67% 97%
Fisica 243 4 606 646 1539121 51% 78% 96%
Gestao 250 4 606 646 1539121 - 69% 93%
Informéatica 1142 4 606 646 1539121 46% 64% 87%
Matematica 254 4 606 646 1539 121 27% 64% 80%
Materiais 198 4 606 646 1539121 33% 48% 13%
Mecéanica 1328 4 606 646 1539121 30% 60% 70%
Minas 106 4 606 646 1539121 9% 45% 4%
Naval 206 4 606 646 1539121 21% 52% 17%
Quimica 842 4 606 646 1539121 48% 62% 78%
Territério 169 4 606 646 1539121 - 53% 33%
Mestrados + 750 4 606 646 1539121 50%
Doutoramentos * 400 5 820 693 1539121 75%

A Tabela 18 ilugtra 0 impacto da variacdo de 3 com um valor do nivel da escolafixo. Paraa
aplicacdo numérica efectuada consderou-se que a escola tinha o nivel méximo (tendo-se
mantido x=0). Os resultados mostram que o impacto € sempre no sentido de aumentar o
orcamento num valor percentua que é o dobro de 3. Na discusséo do subcapitulo anterior,
percebeuse desde logo, que o impacto seria deste tipo.

Tabela 18- Impactoda Variagdo b Fixando o Nivel da Escolano seu Valor Maximo (a=0%)

b Nivel Escola Finaciamento indice de Financiamento
2,5% 1,05 6 348 277 105
5,0% 1,10 6 650 576 110
7,5% 1,15 6 952 874 115
10,0% 1,20 7 255173 120
12,5% 1,25 7 557 472 125
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Na Tabela 19 obtém-se os resultados da fixacéo de (3, variando o nivel da Escola. Quando o
nivel é 3, ndo ha quaquer variacdo, sendo a variacdo percentual igud a 213 nos casos
extremos em que o nivel éigua a1 (variacéo negativa) e 5 (variacdo positiva).

Tabela 19- Impacto da Variagdo do Nive da Escola Fixando b (@a=0%)

b Nivel Obtido Escola  Nivel Escola  Finaciamento indice de Financiamento

5% 1 0,90 5441 380 90,0
5% 2 0,95 5743679 95,0
5% 3 1,00 6045978 100,0
5% 4 1,05 6348 277 105,0
5% 5 1,10 6 650 576 110,0

Na Tabela 20 registam-se os resultados de alteragbes no valor padrdo 1Sc, sendo que um
aumento de 5% se traduz num incremento de 4% no montante de financiamento.

Tabela 20-lmpacto da Variacdo do | Sc no Nivel de Financiamento

ISc Finaciamento indice de Financiamento
20% 6 045 978 100,0
25% 6288911 104,0
30% 6 531 843 108,0

A Utima tabela deste capitulo traduz o impacto das dteragdes na valorizagdo do
financiamento complementar. De facto, como a Tabela 21 ilustra, uma duplicacéo de v,

traduz- se numa duplicacéo da variacéo percentud do financiamento, embora o impacto sga
determinado, mais do que pelo coeficiente, pelo financiamento complementar obtido pela
escola

Tabela 21- Impacto da Variagdo de\7e (a=b=0%)

Ve Finaciamento indice de Financiamento
5% 6 145 978 101,7
10% 6 245 978 103,3

As figuras que se seguem representam graficamente os resultados da variacéo de x e dos
valores padréo associados aos critérios de qudidade dos cursos, bem como, para um
determinado vaor padrdo, o impacto da variagdo dos valores dos indicadores associados aos
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cursos. Assm, a Figura 59 comecga por mostrar 0 impacto de x, sendo que este se traduz
num aumento aproximadamente linear.

100,25 —+

100,20 —+

100,15 —+

100,10 —+

100,05 -+

100,00 f f f f i
0% 2% 4% 6% 8% 10%

Variagdo do a

Figura59- Variagfo do i ndice de Financiamento em Funcio dea (b=0)

A Figura 60 apresenta as curvas que se obtém quando se Smula uma variagéo dos valores
dos indicadores para um determinado valor padréo fixo. Assm quando o vaor do indicador,
em qualquer das curvas, iguada o vaor padréo, obtém-se o indice 100, ou sga, ndo ha
qualquer impacto. As curvas correspondem a rectas, j& que existe uma relacéo linear entre o
vaor do indicador e o indice de financiamento. Para valores inferiores ao padréo ocorre um
impacto negativo e para vaores superiores podtivo. Note-se que o declive das rectas
depende do vaor padréo escolhido, cuja variagdo estudada anditicamente no subcapitulo
anterior, éilustrada seguidamente com uma gplicacéo numérica.
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Figura 60- Variag&o do i ndice de Financiamento em Func&o dos Valor es dos | ndicador es com Valores
Padré&o Fixos (@a=5%, b=0%)

Findmente, a Figura 61 ilustra o impacto de dteracdo do vaor padréo no indice de
financiamento, fixando os valores de acordo com aredidade do IST expressana Tabela A.

1050 T
1040 T
1030 <+
—<@—Sucesso da
1020 Graduacéo
—®@—Qualidade dos
1010 T Ingressados
—&—Proporgéo 12
1000 <+ Opgéo
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Variacdo do Valor Padréo

Figura 61- Variag&o do i ndice de Financiamento em Func&o dos Valor es Padr &o Fixando os | ndicador es
nosValoresObtidosparaoIST (a=5%, b=0%)

178



A aplicacdo numérica deste subcapitulo reflecte os aspectos andliticos discutidos no
subcapitulo anterior, como seria, dids, de esperar. No entanto, permite testar a formula
proposta numa situacéo concreta de aplicacdo ao ensino de engenharia, ciéncia e tecnologia,
obtendo-se um conjunto de resultados que permite quantificar numericamente o que podera
implicar a gplicacéo daformula

179



NOTASDO CAPITULO5

' MARCAL GRILO, E. (1995, p. 182).

2 O efeito do récio padrdo [funcionérios]/[docentes ETI] é semelhante, pelo que a discussdo deste racio

padrédo seria analoga a que se efectua para o racio padrdo [alunos]/[docentes ETI].

% Ver, por exemplo, 0 estudo da Comissio Coordenadora do Conselho Cientifico do Instituto Superior
Técnico (1995)

* Secretaria de Estado do Ensino Superior, CRUP, CCIP (19933, pp. 10-11).
® Secretaria de Estado do Ensino Superior, CRUP, CCIP (19933, p. 13).

® Secretaria de Estado do Ensino Superior, CRUP, CCIP (1993b, p. 4).

" Secretaria de Estado do Ensino Superior, CRUP, CCIP (19933, p. 13).

® Mais uma vez, poder-se-ia seguir outra abordagem para a determinaco deste valor padr&o definindo, por

exemplo, um critério minimo para a qualidade.

° OCDE (1990, p. 67).
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